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Abstract

MOTIVACIONES COMUNICATIVAS PARA LA EXPRESIÓN DE SUJETO EN
SECUENCIAS CLAUSALES CORREFERENCIALES EN ESPAÑOL
by
Berenice Darwich

Adviser: Ricardo Otheguy

This dissertation examines subject expression in co-referential clauses in Spanish from a
functional and discourse perspective. The purpose of this quantitative and qualitative
investigation is to provide a strategy of communication that accounts for the presence or absence
of subject expression in the second clause of a co-referential clausal sequence. Specifically, it is
proposed that that subject expression, in this environment, is a discourse strategy for the use of
the meanings of the personal pronouns and nominal phrases available for the speaker’s
communicative purposes, and that this discourse strategy forestalls the competition for the status
of discourse theme in the presence of competitors in the context. The meaning of the personal
pronouns used in this study is the one proposed by Columbia School of Linguistics, that of INFOCUS. The analysis employs the constructs of discourse theme and discourse theme competitor
and the unit of analysis is (taken to be) the thematic passage. This investigation demonstrates
that for co-referential clausal sequences whose syntactic subject is the discourse theme of the
thematic passage, the overt expression of a subject pronoun in the second of a co-referential
clause sequence is due to the fact that the discourse theme is threatened by other referential
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entities within the thematic passage that could become the discourse theme of the discourse. Said
differently, the most prominent referent of the discourse requires explicit forms, that is pronouns
and nominal phrases, to signal that prominence, most especially in situations in which its status
as a discourse theme is threatened by locally salient referents. Conversely, results also showed
that for co-referential clausal sequences whose syntactic subject is the discourse theme of the
thematic passage, the non-overt expression of the subject pronoun in the second co-referential
can be explained with respect to the absence of competitors in the passage. In short, findings
support an interpretation of subject expression in the second of two co-referential clauses as a
discourse strategy for employing the meanings of the personal pronouns (IN-FOCUS) and nominal
phrases and that this discourse strategy forestalls the competition for the status of the discourse
theme in the presence of competitors in the thematic passage.
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1. Introducción

1. Presentación
Esta tesis presenta, desde una perspectiva funcional y pragmático-discursiva, un análisis
cualitativo de las funciones comunicativas que cumple la expresión de sujeto en la segunda
cláusula de una secuencia clausal correferente. Una secuencia clausal correferente está
compuesta por dos cláusulas adyacentes que tienen como sujeto el mismo referente. Veamos
ejemplos tomados del corpus PRESEEA de México que, como veremos más adelante, servirá de
base de datos para esta tesis. En (1a-b) se presentan dos casos de secuencias clausales
correferentes. En (1a) el referente del sujeto de la primera cláusula [no ejerce ninguna presión ni
nada] y el referente del sujeto de la segunda cláusula [al contrario, él siempre tiene disposición
de ayudarme de apoyarme] es el mismo, el esposo de la hablante; por lo tanto, estas dos
cláusulas son correferentes y, dado que son adyacentes, conforman una secuencia clausal
correferente. Igualmente, en (1b), el referente del sujeto de la primera cláusula [no lo sé ocultar]
y el de la segunda cláusula [pero con él sinceramente no tengo problemas] es el mismo, la
hablante; y ambas cláusulas conforman una secuencia clausal correferente.
(1) Secuencias clausales correferentes
a. no ejerce ninguna presión ni nada / al contrario, él siempre tiene disposición de
ayudarme
b. no lo sé ocultar / pero con él sinceramente no tengo problemas
(PRESEEA-México. Entr. 9 ME-248-31M-05)

En cambio, en las cláusulas adyacentes de (2), el referente del sujeto de la primera
cláusula [cuando vivieron por allá] no es correferente con el referente del sujeto de la segunda
[yo todavía no nacía]. En la primera, vivieron es una referencia a los papás de la hablante (ellos)
1

y en la segunda yo y nacía son una referencia a la hablante, así que estas cláusulas adyacentes no
son correferentes. Por lo tanto, no conforman una secuencia clausal correferente y, por esta
razón, quedan fuera del estudio.
(2) Secuencia clausal no correferente
cuando vivieron por allá / yo todavía no nacía
(PRESEEA-México. Entr. 9 ME-248-31M-05)

El propósito de circunscribir el análisis a las secuencias clausales correferentes parte de la
idea ampliamente aceptada en la lingüística tradicional que, en casos de continuidad de
referencia como (1a-b), es decir, en casos en los que el referente del sujeto de la cláusula bajo
estudio es el mismo que el referente del sujeto de la cláusula anterior, la explicitación del mismo
por medio de un sustantivo o pronombre se considera redundante o innecesaria, debido a que se
asume que la desinencia verbal cumple ya la función de señalar a este referente en la segunda
cláusula (tengo en (1b)). Además, nuestro enfoque en las secuencias clausales coreferenciales se
justifica por el hecho que en numerosas investigaciones del variacionismo contemporáneo se
reporta también que la mayoría de las veces en que hay situaciones de correferencia, no hay una
forma explícita del sujeto en la segunda cláusula. Esto se debe, explican estos trabajos, no solo a
la desinencia verbal, sino también a que en la primera cláusula de la secuencia correferente existe
información semántica, gramatical y morfológica suficiente como para inferir ya que hay una
relación de identidad entre el sujeto de esa primera cláusula y el de la segunda.
La lingüística variacionista reconoce, pero deja sin explicar, que ocurren también,
aunque sean estadísticamente minoritarios, sujetos explícitos en este mismo contexto de
correferencia cuando en realidad no se les espera. Un ejemplo es la expresión inesperada del
pronombre personal él en la segunda cláusula de la secuencia correferente en (1a) arriba. Estas
ocurrencias de sujetos explícitos nominales o pronominales en segundas cláusulas
2

correferenciales, documentadas y reconocidas ampliamente, pero nunca analizadas ni explicadas,
conforman el objetivo principal de esta tesis.
Asimismo, los estudios sobre nociones como las de tópico, tematización y tema
discursivo proveen importantes fundamentos teóricos para proponer un análisis pragmáticodiscursivo sobre la expresión de sujeto en la segunda cláusula de una secuencia clausal
correferente. En general, en estos trabajos se propone que en la expresión de ciertas formas
lingüísticas influyen las intenciones comunicativas del hablante en relación con el acto de habla.
Partiendo de esta premisa, el análisis que fundamenta esta tesis demuestra que la motivación del
hablante para optar por un sujeto explícito en secuencias clausales correferentes es la de fijar la
atención de los interlocutores en una entidad a la que se ha venido haciendo referencia continua a
lo largo de una secuencia enunciativa, para evitar que el oyente desvíe su atención hacia otro
referente que, desde el punto de vista del hablante, podría pero no debería convertirse en el más
prominente en el discurso, y de esta forma estabilizar el estatus de la entidad más importante del
pasaje hasta ese momento.

2. Objetivos e hipótesis de la tesis

El objetivo de esta tesis es demostrar que la expresión de sujeto de la segunda cláusula en un
contexto sintáctico específico –la secuencia clausal correferente– puede explicarse si se toma
como unidad de aplicación el discurso y las intenciones comunicativas del hablante en relación
con el acto comunicativo, pues cuando los análisis se concentran simplemente en la sintaxis del
ámbito oracional, las explicaciones son insuficientes. Para poder realizar un análisis a nivel
discursivo de este fenómeno, se proponen los conceptos de pasaje temático, tema discursivo y
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competidor de tema discursivo, cuyo uso exige la consideración de un contexto discursivo mayor
que el entorno sintáctico de las secuencias clausales correferentes.
La hipótesis que se propone en esta tesis es que el hablante recurre a la expresión de
sujeto en la segunda cláusula para contrarrestar la competencia de tema discursivo en un pasaje
temático y, así, estabilizar el estatus del tema discursivo como tal. Dicho en otras palabras, se
plantea que cuando la estabilidad del estatus del tema discursivo del pasaje temático se ve
amenazada por la presencia de otro participante en el discurso, el hablante recurre a una forma
explícita del sujeto; esto, con el fin de que el oyente siga prestando atención a la entidad más
importante del pasaje, el tema discursivo, y contrarrestar la inferencia de que la información del
discurso subsecuente se enfocará ahora en este nuevo participante. Así, las ocurrencias que son
estadísticamente minoritarias para el variacionismo (la explicitación del sujeto en la segunda
cláusula coreferencial), quedan fundamentadas en las necesidades comunicativas del hablante de
la misma manera en que lo están las ocurrencias mayoritarias (la ausencia de sujetos explícitos
en estas cláusulas).

2.1 Conceptos usados en esta tesis
En esta investigación, el tema discursivo se describe como un referente en el que el
hablante enfoca su discurso a lo largo de varios turnos de habla, ya sea porque describe cómo es
esta persona, narra alguna anécdota que le ocurrió, expone algún evento en el que participó, o la
combinación de estas tres posibilidades a lo largo de un fragmento del discurso (o secuencia de
turnos de habla).
A este fragmento del discurso dentro del cual se identifica un tema discursivo se le llama
pasaje temático, y está compuesto por una serie de intervenciones del interlocutor en las que la
elaboración del discurso se enfoca en un mismo referente. La transición entre un pasaje temático
4

y otro se identifica por medio de cambios en la dirección del contenido informativo; es decir,
notando que, en cierto punto, el discurso comienza a enfocarse en un referente distinto al anterior
y que, de ahí en adelante, se convierta en el más persistente a lo largo de una serie de turnos de
habla.
Por último, el término competidor de tema discursivo se describe como una entidad
referencial humana de carácter individuado, pero de importancia secundaria en un fragmento del
discurso (o pasaje temático), en comparación con el tema discursivo. El competidor de tema
discursivo, sin embargo, puede adquirir prominencia local porque acumula menciones en un
momento puntual del discurso o porque participa en eventos que son indispensables para la
continuidad de la narración. Además, su importancia secundaria también puede deberse a que
comparte rasgos identitarios particulares con el referente que se ha identificado como tema
discursivo del pasaje temático en cuestión.

3. Corpus
El corpus usado para esta investigación es el Corpus Sociolingüístico de la ciudad de
México: Material de PRESEEA-México (El Colegio de México 2011), compuesto por
conversaciones grabadas o entrevistas recopiladas en la Zona Metropolitana de la ciudad de
México (ZMCM) y editado por el Colegio de México y publicado en 2011. El número de
entrevistas incluidas en esta publicación es de 36, aunque la muestra total de esta base de datos,
conocida como PRESEEA-México se compone de 54 entrevistas en total.
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Las entrevistas constan de tres partes: una entrevista o conversación grabada, pruebas
sociolingüísticas y un cuestionario, que se llevaron a cabo –en su mayoría– en el trabajo, casa o
escuela del informante.1

3.1 Las conversaciones grabadas o entrevistas
Las conversaciones grabadas constan de 45 minutos de duración como mínimo y son
individuales. De entre los temas que se han inducido son: i) los modos de vida, ii) el trabajo y
sus problemas, iii) el tiempo libre y otras dimensiones de la vida individual; siempre tratando de
que se aborden de manera natural para no producir un registro de “intervenciones organizadas
como pregunta y respuesta” (Corpus sociolingüístico de la ciudad de México: Materiales de
PRESEEA-México 2011: 34).
En lo que respecta a la transcripción y etiquetado de las entrevistas, se comentan a
continuación algunas características propias de los textos. En primer lugar, en (1.1) se ilustran las
características y marcas originales del corpus: se emplea la ortografía ordinaria, sin trascripción
fonética; los turnos de habla se presentan de modo vertical y numerados secuencialmente; los
traslapes en los turnos de habla se indican con corchetes; las pausas se señalan con una diagonal;
los comentarios del analista aparecen entre paréntesis; las citas y el estilo directo siguen la
convención ortográfica normal de poner entre comillas dobles lo enunciado (ver 1.1).
(1.1)
34 E: cuando llegaba el pavimento
35 I: sí/ que llegaba/ la niña/ y que pasaba por toda/ brincando los charquitos
36 E: [(risa)]

1

La información recopilada incluye otros datos sociales de los hablantes, como el género, la
edad, grado de instrucción, la profesión, ingresos económicos, condiciones de alojamiento y el
modo de vida. Para más información sobre éste y los otros corpus de PRESEEA, ver:
http://www.linguas.net/portalpreseea.
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37 I: [así entre todas la piedritas/ así parecía yo/ ¿no?/] como ranita iba/ pum/
pum/ pum/ brincando todos/ porque pues había que/ que llegar a la escuela/ y
con los calcetines limpios porque si no/ [eran un problema]
38 E: [claro/ no entrabas]
39 I: ¿no?/ no entrabas a la escuela/ y así fue/ toda mi primaria// eh/ entonces
comencé en la danza/ precisamente/ cuando/ yo estaba como en cuarto/ quinto
de primaria/ que mi hermana la mayor/ entra a la secundaria/ mi mamá va/
habla con los maestros/ de las/ del grupo de danza/ y le dice/ “oiga maestra/
pues necesito que las tenga aquí/ no me importa que nunca bailen” (risa)
[“quiero que las tenga]
40 E: [(risa)]
41 I: ocupadas”/ realmente eso era/ tenernos ocupadas/ ahí toda la tarde/
(PRESEEA-México. Entr. 24 ME-259-32M-05)

Ahora, en (1.2) se provee la manera en que se modificó la transcripción de este ejemplo
para ser usado en el cuerpo de esta tesis; es decir, eliminando las diagonales que señalan las
pausas de los interlocutores y los comentarios del analista que aparecen en medio de las
enunciaciones, pero conservando los turnos de habla y su numeración, así como los corchetes
que señalan los traslapes entre el entrevistador y el informante –incluyendo una enunciación
ininteligible, ruidos o risas, como en los turnos 36 y 40–.
(1.2)
34 E: cuando llegaba el pavimento
35 I: sí que llegaba la niña y que pasaba por toda brincando los charquitos
36 E: [(risa)]
37 I: [así entre todas la piedritas así parecía yo ¿no?] como ranita iba pum pum
pum brincando todos porque pues había que que llegar a la escuela y con los
calcetines limpios porque si no [eran un problema]
38 E: [claro no entrabas]
39 I: ¿no? no entrabas a la escuela y así fue toda mi primaria eh entonces comencé
en la danza precisamente cuando yo estaba como en cuarto quinto de primaria
que mi hermana la mayor entra a la secundaria mi mamá va habla con los
maestros de las del grupo de danza y le dice “oiga maestra pues necesito que
las tenga aquí no me importa que nunca bailen” [“quiero que las tenga]
40 E: [(risa)]
41 I: ocupadas”/ realmente eso era/ tenernos ocupadas/ ahí toda la tarde/
(PRESEEA-México. Entr. 24 ME-259-32M-05)
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El propósito de hacer estas modificaciones obedece a la necesidad de utilizar marcas
propias que ayuden al lector a identificar el tema discursivo, el competidor de tema discursivo,
las secuencias clausales correferentes y la expresión de sujeto en la segunda cláusula de estas
secuencias de la manera en que se ilustra más adelante, en los capítulos 4 y 5 de esta tesis.
Además, en la anotación de la fuente de datos de cada ejemplo se provee la misma
información que se provee en (1.1-1.2): primero, el corpus (PRESEEA-México) y el número de
entrevista (Entr. 24). Luego, el resto de la etiqueta indica que: es material de la ciudad de México
(ME), el número de entrevista del Corpus Sociolingüístico de la ciudad de México2 (259), la
edad del informante (32), el género (M si es masculino, F si es femenino) y el año de
levantamiento de la encuesta (05).

4. Organización de la tesis
En el capítulo 2 se ofrece un panorama de cómo se percibe y analiza la expresión de
sujeto en las gramáticas tradicionales y se exponen algunas propuestas sobre el análisis del sujeto
desde distintas perspectivas teóricas. En primer lugar, se revisan las propuestas variacionistas
que analizan la distribución de los sintagmas nominales y los pronombres personales como
formas explícitas del sujeto, así como los factores cognitivos y semánticos del referente o
variables internas que se toman en cuenta al realizar estos análisis. En segundo lugar, se
presentan investigaciones de corte pragmático basados en los principios neogriceanos propuestos
por Levinson (1991), que analizan la manera en que los hablantes resuelven la correferencia
entre cláusulas cuando en la enunciación hay más de una entidad referencial a la cual se puede

2

Que se compone de 300 entrevistas y del cual el corpus del PRESEEA-México es un
subcorpus.
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atribuir el evento del verbo bajo estudio. En tercer lugar, se reseña un tipo de análisis sobre la
expresión de sujeto en español que se enfoca en analizar cualitativamente las funciones
pragmáticas de dicha expresión en distintas situaciones comunicativas. Por último, se revisan los
aspectos teóricos y metodológicos relevantes para fundamentar y formular el marco teórico de
esta tesis.
En el capítulo 3 se provee una revisión de tres propuestas distintas que analizan, por
separado, la tematización, el tópico discursivo y la influencia de cuestiones pragmáticodiscursivas en la expresión de sujeto. En estos análisis, se analizan las funciones de ciertas
expresiones lingüísticas a nivel discursivo, como su función de contribuir o no a la continuidad
de los asuntos que se tratan en la conversación, y para lo cual la noción de aboutness, traducida
al español como relatividad, es primordial, pues el contenido del discurso siempre trata sobre
algo. Este capítulo termina con una comparación entre estas propuestas y su relevancia en la
formulación teórica de esta tesis.
El capítulo 4 presenta los conceptos de tema discursivo, competidor de tema discursivo y
pasaje temático en los que se apoya el análisis de esta tesis. En éste, se ofrece la definición de
cada uno de estos términos, se provee la manera en que son identificados en el discurso y se
ilustra este proceso por medio de varios ejemplos.
El capítulo 5 está constituido por el análisis. Por medio de una selección minuciosa de
ejemplos, se ilustra, paso por paso, el análisis que nos permite corroborar nuestra hipótesis.
El último capítulo está compuesto por las conclusiones. En éste, se comentan los
resultados más relevantes de esta tesis y su contribución dentro de los estudios de la expresión de
sujeto en español. También se reserva un apartado para abordar las limitaciones de esta
investigación así como para explicitar algunos estudios futuros que pueden ampliarla.
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Capítulo 2. La expresión de sujeto en los estudios lingüísticos

1. Introducción
La expresión de sujeto en español se ha analizado desde un punto de vista puramente
sintáctico o desde una perspectiva multi-funcional. Por un lado, la lingüística tradicional
establece que la expresión de sujeto por medio de un sintagma nominal o un pronombre personal
no es obligatoria dado que éste se indica por medio de la morfología verbal. Por otro, reconoce
que hay situaciones comunicativas en las que la presencia de una de estas dos formas no sólo
señala el sujeto –como también lo hacen los sufijos verbales–, sino que además cumple otra
función que va más allá de la identificación de la persona y el número de éste, como enfatizar o
desambiguar el referente al cual hacen alusión, crear cadenas de referencia, señalar el tópico de
una oración, entre otras.
En este capítulo se revisan algunas de estas propuestas que, por sus bases teóricas y
resultados analíticos, se han tenido en cuenta para fundamentar y formular el marco teórico de mi
investigación sobre la expresión de sujeto en cláusulas correferentes.
Primeramente, en la sección 2, se ofrece un panorama de cómo se percibe y se analiza la
expresión de sujeto en las gramáticas tradicionales, para darnos cuenta de que aún en las
descripciones de estos análisis se acude a explicaciones de tipo semántico y discursivo para
justificar la expresión o no expresión de una de las formas lingüísticas usadas para señalar al
sujeto.
La sección 3 se enfoca en revisar estudios variacionistas que describen los contextos
lingüísticos en los que prevalece la señalización morfológica del sujeto en el sufijo verbal y los
contextos en los que tiene lugar la mención de una forma lingüística –a manera de pronombre
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personal o sintagma nominal– para identificarlo. Estos trabajos reportan que la utilización de
una forma más o menos explícita está relacionada con rasgos semánticos y cognitivos asociados
con los referentes que señalan. Las características semánticas, por ejemplo, proveen información
particular sobre las cualidades que definen a dicho referente, como si es masculino o femenino –
con la utilización de los pronombres él o ella–, o características más específicas –con la
utilización de sintagmas nominales como mi hijo enfermo o la mamá preocupada. Los rasgos
cognitivos del referente, por su parte, contribuyen a identificar si los referentes a los que se hace
mención recién aparecen en el discurso (son nuevos), y por lo que requerirán una forma
lingüística explícita que los identifique inequívocamente; o si éstos ya han sido mencionados e
identificados con anterioridad y su participación se puede inferir por la terminación verbal o el
contexto (son consabidos).
En la sección 4 se presentan, desde un punto de vista pragmático, algunos trabajos que
analizan la manera en que los hablantes resuelven la correferencia entre entidades referenciales
según los principios neogriceanos propuestos por Levinson (1991).
En las secciones 5, 6 y 7 se abordan trabajos que analizan la expresión de sujeto en
relación con otras funciones pragmáticas y semánticas, además de las gramaticales discutidas en
la sección 1. La idea general que permea estos tres tipos de trabajo es que la utilización de una
forma lingüística asociada comúnmente con la expresión de sujeto es una señal que transmite
otros significados, y ejerce otras funciones comunicativas distintas a las de sujeto, según el
contexto lingüístico en el que aparece y el contexto en que la emisión de los enunciados ocurre.
El contenido de este capítulo consiste, pues, en presentar distintas aproximaciones
teóricas al mismo fenómeno lingüístico, que es la variabilidad de la expresión de sujeto, por un
lado y, por otro, a tratar de explicar la expresión de sujeto en contextos oracionales inesperados.
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Finalmente, en la última sección del capítulo se revisan los aspectos teóricos y
metodológicos relevantes para fundamentar y formular el marco teórico de la investigación de
esta tesis, que propone que la expresión de sujeto en la segunda cláusula de una secuencia clausal
correferente obedece a cuestiones pragmático-discursivas, relacionadas con la necesidad de
establecer la continuidad del tema discursivo y contrarrestar la posible interferencia de
competidores por convertirse en el (nuevo) tema discursivo de la enunciación.

2. La expresión de sujeto en las gramáticas tradicionales

En la lingüística tradicional se asume que el referente más importante en una cláusula es
el que ejecuta o participa en la acción que denota el verbo. Para indicar esta jerarquía de
importancia respecto al núcleo verbal, se recurre a las funciones sintácticas, de las cuales la que
más se pondera es la del sujeto. Esta función se manifiesta principalmente en el sufijo
morfológico de la forma verbal finita, pues transmite información gramatical que identifica a la
persona que realiza la acción (primera, segunda o tercera) y su número (singular o plural).
También, al utilizar un pronombre no sólo se distinguen las dos características anteriores, sino
además, en el caso de la tercera persona, el género –masculino o femenino– del referente del
sujeto. Ahora bien, cuando se utiliza una forma con contenido léxico, es decir, un sustantivo, se
transmite, además, información sobre otras características identitarias del referente; y su
contenido informativo especifica otros rasgos asociados al referente (i.e. Juan / mi amigo Juan /
el muchacho simpático estudia arquitectura ) que, por medio de inferencia, se asocia con la
función sintáctica de sujeto.
En vista de que las formas verbales finitas proporcionan información gramatical que
permite identificar el sujeto sintáctico, generalmente se asume que la presencia de formas léxicas
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y pronominales (sobre todo éstas) no son obligatorias, sino que, al contrario, pueden omitirse
(Alonso Hernández 1996; Alarcos 1999; Fernández Soriano 1996). En las páginas dedicadas al
sujeto en la Gramática de la Lengua Española (RAE), Alarcos (1999: 300) indica que “su
presencia [del sujeto explícito] es optativa” a menos que los usuarios de la lengua tengan la
necesidad de especificar el referente del sujeto y, entonces, lo hagan por medio de otro elemento
léxico o morfológico además del sufijo verbal. A partir de esta observación, la pregunta que
surge y hay que responder es ¿para qué se ha utilizado el sujeto? Es decir, ¿cuáles son los
motivos del hablante para explicitar el referente del sujeto en una oración en donde no es
obligatorio?
Según el autor, se recurre al uso de un sujeto explícito o léxico en una oración cuando “el
sujeto gramatical expresado por el morfema personal incluido en la terminación del verbo no
hace una referencia inequívoca en la situación del habla” (Alarcos 1999: 330), o sea que la
expresión de sujeto ocurre cuando hay coincidencia en la morfología de formas verbales para
distintos sujetos gramaticales como en yo/él cantaba y yo/él cantaría. Asimismo, Alarcos (1999)
afirma que la necesidad de enfatizar la persona de quien se habla o de contrastarla con otras
personas también aludidas en la enunciación, lleva a la presencia de una u otra forma expresa del
sujeto. En ambos casos, según Alarcos (1999), la expresión de un sintagma nominal o un
pronombre personal ayuda a identificar el sujeto que realiza la acción denotada por el verbo de
la oración.
Aun cuando la lingüística tradicional reconoce la existencia de situaciones comunicativas
en las que los hablantes necesitan enfatizar la persona de quien se habla (Alarcos 1999: 89), ésta
no provee explicaciones amplias sobre los motivos o circunstancias por las cuales se recurre a la
expresión del sujeto para enfatizar la mención de ciertos referentes. No obstante, y al mismo
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tiempo, el reconocimiento de dicho fenómeno ha sido el punto de partida para la producción de
un sinnúmero de estudios lingüísticos desde distintas perspectivas teóricas sobre la variabilidad
de la expresión de sujeto y su análisis.
Como se apuntó en la introducción de este capítulo, en los apartados subsecuentes se
revisan algunos de estos estudios, específicamente aquellos que han servido para la creación y
formulación teórica de esta tesis.

3. La expresión de sujeto en estudios variacionistas

La posibilidad de expresar el sujeto es un fenómeno que ha sido objeto de análisis de un gran
número de estudios que analizan la alternancia entre la expresión, o ausencia de expresión, del
sujeto pronominal (e.g. yo estudio / Ø estudio) y la expresión nominal y pronominal, así como la
ausencia de expresión de estas formas del sujeto (e.g. Ana escribe / ella escribe / Ø escribe).
A partir del estudio de Enríquez (1984) y en décadas más recientes los estudios
variacionistas (Cameron 1994 y 1995; Silva-Corvalán 1994; Bailey y Pérez Álvarez 1997; ÁvilaSha 2003; Samper, Hernández y Troya 2006; Otheguy y Zentella 2012) que analizan la
expresión de sujeto en el contexto oracional han demostrado con resultados porcentuales
contundentes que uno de los factores que más favorece la expresión del sujeto pronominal es el
cambio de referencia con respecto al sujeto de la cláusula anterior. Esto es, que el referente del
sujeto de la cláusula bajo estudio sea distinto que el referente del sujeto de la cláusula
inmediatamente precedente, como en (1a-b) en donde el sujeto de la cláusula en cursivas es
distinto del sujeto de la cláusula anterior.
(1) Expresión de sujeto y cambio de referencia
a. estamos su madre y yo que no sabemos y entonces yo nada más la veo a veces
(PRESEEA-México. Entr. 16 ME-139-32H-01)
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b. la gente del trabajo me empezó a dar confianza, o sea, yo me los gané
(PRESEEA-México. Entr. 6 ME-197-31H-01)

Al mismo tiempo, estos estudios también reportan que cuando hay continuidad de
referencia (2e-f), es decir, cuando el referente del sujeto de la cláusula bajo estudio es el mismo
que el referente del sujeto de la cláusula anterior, ocurre el fenómeno contrario: que se registra
un número mayor de no expresión del sujeto.
(2) Ausencia de expresión de sujeto y continuidad de referencia
e. yo salía, Ø me escapaba y Ø sabía que
(PRESEEA-México. Entr. 13 ME-006-32H-97)
f. van los niños de secundaria con su mugre cuadernito y Ø se la pasan copiando
todas las fichas pero ni Ø entienden ni Ø aprenden ni nada…
(PRESEEA-México. Entr. 11 ME-251-31M-05)

En el análisis de los contextos de continuidad de referencia, o correferencia, se asume que
en la cláusula inmediata anterior existe información semántica, gramatical y morfológica
suficiente que permite establecer una relación de identidad entre el sujeto de esa cláusula y el de
la subsecuente, información suficiente para que el hablante considere innecesaria la expresión de
un sujeto en la cláusula correferente. Más aún, algunos autores consideran que la expresión de un
sintagma nominal en la segunda cláusula no sólo es innecesaria, sino inaceptable en español, a
menos que otros factores discursivos, como la entonación, sean considerados, para lo cual habría
que hacer un análisis detallado de cada ocurrencia en su situación comunicativa específica
(Silva-Corvalán 1994).
No obstante las opiniones anteriores y tomando en cuenta que la condición de identidad
está presente en todos los contextos de continuidad de referencia, los conteos de estos trabajos
variacionistas también registran instancias en las que el hablante sí recurre a la explicitación del
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sujeto en la segunda cláusula correferente (3a-b), ya que el objetivo del variacionismo es dar
cuenta de tendencias y no de ocurrencias categóricas, por lo que esta aparición inesperada del
sujeto es parte del registro empírico valorado por estos estudios. Sin embargo, los estudios
variacionistas no explican por qué se dan esas ocurrencias, por lo cual proveer una explicación
de por qué ocurren estos inesperados sujetos explícitos en cláusulas coreferentes como las de
(3a-b) es la motivación para llevar a cabo la presente investigación.
(3) Expresión de sujeto y continuidad de referencia
a. yo le di el apoyo como siempre, como mi amiga y equis, pero pues yo fui a la
quema de batas y todo
(PRESEEA-México. Entr. 10 ME-250-31M-05)
b. pues una niñita que venía de Alemania que, en paseo, ella, por paseo, estuvo
en Kiev
(PRESEEA-México. Entr. 15 ME-138-32H-01)

En las secciones subsecuentes se reseñan distintas aproximaciones teóricas y
metodológicas que abordan la variabilidad de la expresión del sujeto en el contexto oracional y
los factores que influyen en la selección de una u otra forma disponible (pronombre personal o
sintagma nominal) o en la decisión de manifestarlo sólo mediante la morfología verbal.

3.1. Los rasgos cognitivos del referente
Un gran número de estudios variacionistas que analizan la forma en que se manifiesta
lingüísticamente un referente lo relacionan con rasgos cognitivos, como ‘nuevo’, ‘consabido’,
‘accesible’, ‘recuperable’, etc. Por ejemplo, para Chafe (1975), las propiedades de los referentes
son importantes porque de la apreciación que se haga de estas, dependerá la selección de la
forma que se use para transmitir un mensaje. Para el autor, la selección de una forma (e.g.
pronombre o sintagma nominal) para aludir a un referente depende de si se asume que está en la
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mente del interlocutor (consabido) o si se asume que el referente de quien se habla no ha sido
activado en la mente del interlocutor (nuevo).
Dos factores que intervienen en la selección de la forma (y, previamente, en la asignación
de propiedades cognitivas a su referente) son el contexto extralingüístico que comparten los
interlocutores y el contexto lingüístico en el que aparecen las formas seleccionadas. Ambos
interactúan entre sí. Por un lado, el hablante evalúa continuamente si el oyente puede tener
acceso (accesibility) –en su conciencia– al referente en cuestión aunque no se haya hablado de él
en el contexto inmediato y, por otro, decide qué tipo de codificación usar para activar ese
referente en la mente del oyente.
Estos antecedentes son importantes porque las características cognitivas con que se
identifican los referentes determinan la selección de la forma lingüística con que se haga
referencia a ellos.
Teniendo en cuenta lo anterior y siguiendo esta misma línea, Givón (1983) provee una
escala de formas lingüísticas para codificar la accesibilidad del referente (que el autor también
identifica con la función de tópico, ver capítulo 3). Esta escala va desde la no expresión de
sujeto, que indica que hay máxima accesibilidad cognitiva al referente, hasta un sintagma
nominal indefinido, que indica el menor grado de accesibilidad a este. En la decisión de qué tipo
de forma lingüística usar en cada circunstancia comunicativa, además del contexto
extralingüístico compartido entre hablantes, también inciden la distancia referencial, la posible
interferencia de otros referentes y, en mucho menor medida, la persistencia del referente en el
discurso posterior. La distancia referencial mide la distancia que hay, en cláusulas, entre la
última mención del referente hacia atrás y la mención de la cláusula bajo estudio. La
interferencia de otros referentes (o ambigüedad referencial) registra situaciones en las que otras

17

entidades que aparecen en las tres cláusulas anteriores a la cláusula bajo estudio, interfieren con
la fácil y apropiada identificación del referente de ésta.
La escala de accesibilidad propuesta por Ariel (1988) sigue esta línea. Para la autora, la
forma seleccionada será la más simple disponible (accesible, en inglés) si la distancia entre la
primera mención y la segunda es mínima, pues el referente al que aluden estará muy presente en
la memoria inmediata del usuario. En otras palabras, si un referente está muy presente en la
memoria del usuario, el hablante recurrirá a una forma simple (como el puro sufijo verbal: Ø
escribió una carta) o a un pronombre personal, que es más complejo que el sufijo verbal, pero
con menos información semántica que una forma nominal (ella escribió una carta). Por su parte,
si un referente no está muy presente en la memoria del usuario, el hablante dispondrá de una
forma con mayor contenido léxico, o sea, un sustantivo o sintagma nominal (Ana María escribió
una carta).
Aplicadas estas nociones a los estudios variacionistas, se asume que, en contextos de
corrreferencia, es decir, cuando el sujeto de dos cláusulas contiguas es el mismo referente, la
cercanía entre el antecedente y su anáfora es la máxima y, por tanto, se espera la ausencia de la
expresión de sujeto pronominal en la segunda cláusula.
Esta metodología se aplica a la mayoría de los análisis variacionistas sobre el sujeto en
español, como los de Cameron (1995) y Ávila-Sha (2003), respectivamente. El trabajo de
Cameron (1995) propone que cuando hay más cercanía –y menos interferencia de otros
referentes– entre la mención anterior (hasta en tres cláusulas hacia atrás) y la mención del mismo
referente en la cláusula bajo estudio, hay una mayor tasa de ausencia de expresión de sujeto en la
cláusula bajo estudio debido a que éste tiene una mayor prominencia en la mente del hablante.
Sus resultados confirman esta hipótesis y reportan que si el referente se mantiene en una
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secuencia de cláusulas (reference chain en inglés), entonces hay menos expresión de sujeto
pronominal; en cambio, si la cadena referencial se interrumpe, hay un mayor porcentaje de
pronombres expresos del referente en cuestión.
En un estudio distinto, Ávila-Sha (2003), al analizar el habla de hablantes de español
monolingües y bilingües, y de español como lengua de herencia, encontró que cuando el
referente del sujeto es el mismo en dos cláusulas contiguas (o correferentes) y los verbos de
ambas presentan el mismo tiempo, aspecto y modo (TAM), la conexión discursiva entre estos es
óptima; lo que se refleja en la tendencia a no recurrir a la expresión de sujeto en la segunda
cláusula por parte de los hablantes en estos contextos. Y, por el contrario, un cambio en la
referencia del sujeto entre la primera y segunda cláusula favorece significativamente la expresión
de sujeto pronominal en la segunda.
Aun cuando el patrón más favorecido es el explicado en el párrafo anterior, el análisis de
Ávila-Sha (2003) también muestra que aún en contextos de correferencia es posible encontrar
sujetos pronominales. Por lo tanto, para la autora, es preciso analizar otros factores lingüísticos y
discursivos que también entran en juego al momento de seleccionar entre la expresión y la
ausencia de expresión de sujeto en cláusulas correferentes.
Los resultados cuantitativos de un sinnúmero de estudios son similares a este respecto,
pues corroboran que el comportamiento que describen Cameron (1995) y Ávila-Sha (2003) es el
más favorecido en las distintas variedades de español (Silva-Corvalán 1982; Flores-Ferrán 2002;
Otheguy y Zentella 2007, 2012; Hurtado 2005; Samper et al. 2006, entre otros).
Por su parte, Gundel, Hedberg y Zacharski (1993), en lugar de identificar fenómenos que
influyen en la selección de la forma lingüística de los referentes, proponen una jerarquía
cognitiva del referente para predecir, según lo consabido que sea éste, la distribución e
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interpretación de las formas lingüísticas, la cual llaman Giveness Hierarchy, y que traduzco al
español como Jerarquía de Consabidad. La Jerarquía de Consabidad consiste de seis estatus
cognitivos y a cada de uno le asignan una forma lingüística con la cual identificarlo:
En
foco >

activada >

{it}

this

lo/la

este

familiar >
{that N}
ese S(ustantivo)

completamente
identificable >

tipo
identificable

referencial >

{the N}

{indefinite this N}

{a N}

el S

este S indefinido

un S

Más restrictiva

Menos restrictiva

Figura 1. Jeraquía de Consabidad (Gundel et al. 1993: 276).
Lo interesante de esta propuesta es que, si bien las autoras afirman que a cada tipo de
estatus cognitivo le corresponde una forma lingüística, en la práctica discursiva es posible
obtener resultados que difieren de esta jerarquía ideal. En su análisis, las autoras demuestran la
ocurrencia de situaciones comunicativas en las que una forma X –asociada con el estatus
cognitivo X– es usada por los hablantes para indicar un estatus cognitivo distinto –el estatus Y,
por ejemplo–. Agregan que estas instancias no ocurren al azar, sino que son producto de la
interacción entre la jerarquía y las máximas de cantidad de Grice (Gundel et al. 1993: 295), a
saber: (1) Que su contribución (del hablante) contenga tanta información como se requiere, y 2)
Que su contribución (del hablante) no contenga más información de la que se requiere. Por
ejemplo, en el ejemplo que proveen del inglés (y reproducido aquí como ejemplo (4)), es posible
usar un artículo indefinido (a) en lugar de un artículo definido (the) en contextos en donde el
sintagma nominal con que se asocia (Senate Office Building) es completamente identificable:
(4)
The senate on August 10 voted 50 to 48 to spend $736,400 for a third Senate
Gymnasium due to be built in the/a 137.7 million-dollar Host Senate Office
building opening in January.
(Gundel et al. 1993: 297)
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En este ejemplo, los autores tratan de demostrar que aun cuando se sustituyera el artículo
definido the por el indefinido a, la entidad a la que se refieren, Senate Office Building,
conservaría esta misma característica y seguiría siendo identificable, por lo que “an explicit
marker of identifiability is unnecesary and an indefinite article would have been equally
appropriate here” (Gundel et al. 1993: 297). Por lo tanto, aun cuando las formas lingüísticas
tienen un significado convencional, su uso es variable según las inferencias que haga el hablante
sobre el estatus cognitivo del referente al que señalan en el discurso.

3.2 Los rasgos semánticos del referente
Ahora bien, aparte de los rasgos cognitivos de los referentes, los estudios sobre la
variabilidad de la expresión de sujeto reportan que en la selección de la forma de expresión
también influyen sus rasgos semánticos. Éstos se tienen en cuenta siempre que la resolución de
la ambigüedad referencial es una variable a incluir en los estudios variacionistas sobre la
expresión de sujeto. El análisis de esta variable se incluye porque en algunas situaciones, la
morfología verbal, cuando aparece por sí sola, es decir, sin una forma explícita del sujeto (un
pronombre o un sintagma nominal), no es suficiente para identificar la entidad a la cual se refiere
un evento. Para considerar esta variable se incluyen en el análisis contextos discursivos en los
que se le puede atribuir la ejecución del evento denotado por el verbo a más de un referente. Esto
puede ocurrir por dos razones.
La primera razón es porque la morfología de algunas formas verbales no permite
distinguir entre sujetos gramaticales singulares, como entre ego y tercera persona, o entre dos o
más personas de las cuales se habla en la conversación (ver ejemplo (5)). Respecto a la primera
posibilidad, por ejemplo, en el caso de los verbos cuyo infinitivo termina en –ar, el sufijo
morfológico del imperfecto de indicativo no permite distinguir a cuál de esos dos referentes se
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alude en la expresión cantaba, como en cantaba bajo las estrellas, si a la primera o a la tercera
persona. Uno de los recursos para identificar al referente apropiado es la expresión pronominal
(o nominal) del sujeto en la cláusula en donde aparece la forma verbal ambigua, e.g. yo cantaba
bajo las estrellas / ella/él cantaba bajo las estrellas. O en el caso de que haya que distinguir
entre dos referentes sobre los cuales se habla, también la expresión de un sintagma nominal
contribuye a la distinción o desambiguación de los referentes en cuestión: Ana /mi amigo
cantaba bajo las estrellas.
La segunda razón es porque, a veces, existe la posibilidad de que dos referentes con
características semánticas similares puedan considerarse como el referente al que se hace alusión
con la morfología verbal. En algunos casos pueden tener el mismo género –masculino o
femenino–, pero en otros puede ser cualquier otro rasgo identitario compartido el que cree la
ambigüedad referencial. En el fragmento de (5), el informante (I) le cuenta al entrevistador (E)
cómo conoció a uno de sus empleadores. En éste se mencionan, además del interlocutor, varios
referentes masculinos: el que lo recomendó para el trabajo, el empleador y un dibujante; todos
con profesiones y oficios del ámbito de la construcción. En las cláusulas resaltadas en cursivas,
la expresión de los sintagmas otro chavo y el chavo resuelve cualquier ambigüedad referencial
que pueda crearse a partir de la morfología verbal de trabajaba y decía, e identifica plenamente
su referente –el mismo que para estaba dibujando–.
(5)
I: el que me lo recomen- el que me contactó con él
E: fue el de los metales ¿no?
I: sí el de metales Ermita de ahí ves que me dijo que si que le hablara por teléfono y
que si no no perdía nada y ya fui a hablar con é/ y precisamente en ese momenprecisamente cuando lo fui a ver estaba un joven bueno otro chavo que [que ten-]
E: [ah sí] fue por eso de los planos
I: ajá que le estaba dibujando los planos de Santa Fe y entonces el chavo trabajaba
aparte en un despacho entonces era mucho tiempo y como que se molestaron
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entre ellos ¿no? bueno se molestaron porque el chavo le decía que tenía muchas
correcciones
(PRESEEA-México. Entr. 1 ME-042-31H-99)

Ahora bien, los estudios que consideran esta variable de ambigüedad presentan resultados
diversos. Unos encuentran que la expresión del pronombre o de un sustantivo sí es más
recurrente en contextos en los que se quiere desambiguar la referencia (Silva-Corvalán 1982;
Bentivoglio 1987; Otheguy y Zentella 2012). Pero otros análisis reportan que en estos mismos
contextos, la resolución de la ambigüedad por medio de un pronombre no es significativa
cuantitativamente (Enríquez 1984; Flores-Ferrán 2002; Hurtado 2005).
En este último grupo se encuentra el estudio de Samper et al. (2006), que compara
patrones de uso del pronombre personal en cuatro variedades de español peninsular en relación
con distintas variables –cambio de referencia, ambigüedad y tipo de verbo–. En lo que respecta a
contextos de ambigüedad morfológica, los resultados indican que en la mayoría de las instancias,
68%, los hablantes no recurren a la expresión de sujeto como mecanismo o estrategia de
desambiguación, y sólo un 32% del total de estas instancias sí cuenta con la presencia de un
sujeto pronominal. Estos resultados son consistentes con los de Enríquez (1984).
Por su parte, en un análisis sobre la expresión de sujeto en narraciones de hablantes de la
variedad puertorriqueña en la ciudad de Nueva York, Flores-Ferrán (2002) no encontró una
relación significativa cuantitativamente entre la expresión de sujeto de tercera persona (singular
y plural) y la posible interferencia referencial de otras entidades con las mismas características
(género y número) que la entidad bajo estudio. En otras palabras, los resultados del análisis de la
autora indican que la mayoría de las veces los hablantes no ven la necesidad de clarificar el
referente mediante una expresión pronominal aun cuando haya en el contexto dos o más
referentes con las mismas características de género y número.
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En el texto del ejemplo (6), proveniente de la misma entrevista que el ejemplo (5) y
continuación del mismo fragmento, se ilustran las situaciones descritas arriba. En éste se
identifican tres referentes –el chavo, otra persona y ego– que tienen los mismos rasgos de género
(masculino) y número (singular), y dos de ellos comparten el mismo rasgo de persona (tercera).
Al principio de la enunciación observamos, por un lado, la utilización de un sintagma nominal
(el chavo) y un pronombre personal (él) para identificar plenamente al sujeto –el chavo– de las
formas ambiguas trabajaba, decía, tenía, había hecho y tenía (en orden de aparición) aun
cuando hay continuidad de referencia y, por tanto, no se esperaría una expresión de sujeto. Pero,
por otro, también vemos que en el último segmento del ejemplo ocurre lo contrario, no se recurre
a la expresión de sujeto para identificar al referente de la tercera persona al que se refieren (el
chavo o el empleador) las formas fue y dijo (en dos instancias distintas). La resolución de las
ambigüedad referencial en este último caso debe resolverse, entonces, por medio del contexto tal
y como observan Samper et al. (2005) o, como ocurre en algunos casos, podría quedar no
resuelta.
(6)
el chavo1 trabajaba1 aparte en un despacho entonces era mucho tiempo y como
que se molestaron entre ellos ¿no? bueno se molestaron porque el chavo1 le decía1
que tenía? muchas correcciones y que él1 ya había1 pues hecho la última
corrección entonces el chavo1 tenía1 que volver a modificar el dibujo y volverlo a
modificar entonces fue? y le dijo? me dijo? a mí que si yo2 dibujaba2
(PRESEEA-México. Entr. 1. E-042-31H-99)

Por su parte, otros estudios encuentran que la expresión de sujeto es significativa sólo
cuando las dos razones expuestas en esta sección más arriba –es decir, ambigüedad morfológica
y ambigüedad referencial– se analizan en conjunto. Hurtado (2005), por ejemplo, encuentra que
la ambigüedad creada por la morfología verbal potencia la dificultad de identificar el referente al
cual se hace alusión cuando este puede ser uno, la tercera persona singular y usted . En el
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ejemplo (7), la forma tenga es ambigua morfológicamente y, además, tiene tres posibles sujetos:
usted, él y uno.
(7)
J: pero si ve? lo mismo, él con treinta años, es exactamente el mismo tipo de vida
que uno lleva, aunque tenga? 10 años de estar acá es lo mismo
(Hurtado 2005: 340)

Los análisis estadísticos de la autora la llevan a afirmar que cuando hay “casos de
ambigüedad morfológica que favorecen el uso de sujetos explícitos, [estos] están vinculados a la
posibilidad de ambigüedad textual” (Hurtado 2005: 345); y sólo en estos casos la expresión de
sujeto da resultados significativos. En cambio, si se analiza cada una por separado, los resultados
no son significativos.
Finalmente, es preciso acotar que la variable de ambigüedad referencial es comúnmente
investigada y adaptada en trabajos (algunos de corte psicolingüístico) que analizan la manera en
que los hablantes resuelven la ambigüedad cuando hay dos referentes con características
semánticas similares en una cláusula –la anterior– y se quiere analizar a cuál se le asignará la
referencia del verbo de la cláusula subsecuente. Estos son conocidos como estudios de resolución
de anáfora y se tratan enseguida, en la sección 4 de este mismo capítulo.

4. La expresión de sujeto en estudios de resolución de anáfora

En el apartado 3.1 se abordaron las características cognitivas (Chafe 1975; Givón 1983;
Gundel et al.1993; Ariel 1988;) asociadas con los referentes que generalmente son consideradas
en los trabajos que analizan la variabilidad de la expresión de sujeto. En esos trabajos, una de las
variables a considerar es la continuidad del referente o qué tan constante es la presencia de un
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referente en el discurso y, por tanto, qué tan presente está en la mente del hablante para predecir
la forma lingüística a usar en la cláusula bajo análisis (Cameron 1995; Ávila-Sha 2003).
En este apartado nos enfocaremos en estudios que analizan desde el punto de vista de la
pragmática neogriceana la manera en que los oyentes resuelven con qué entidad mencionada
anteriormente en el discurso se puede asociar un pronombre personal o la ausencia de esta forma
(e.g. él/Ø comía) en la cláusula bajo estudio.
Esta propuesta analítica propone que la expresión o no expresión de elementos que hacen
referencia (anáfora) a una entidad mencionada anteriormente en el discurso (antecedente) se
puede predecir siguiendo los principios pragmáticos de Levinson (1991, 1995) para la
conversación –basados en las máximas conversacionales de Grice (1975)–; estos son los
principios de cantidad (Q), información (I) y manera (M). Según estos principios
conversacionales, el hablante i) no dirá menos de lo necesario en su intervención, (Q); ii)
informará sólo lo necesario (ni más ni menos), (I); y iii) usará la forma lingüística más apropiada
para hacerlo, (M).
A continuación, primeramente se presenta un trabajo fundamental sobre el chino e inglés
(Huang 2000), para luego presentar cómo se aplica este enfoque al español con los trabajos de
Ríos-García (2011) y Blackwell (2001).
En un análisis comparativo de conversaciones en chino y en inglés, Huang (2000)
muestra la interacción de estos tres principios en situaciones conversacionales de
establecimiento, cambio o mantenimiento de referencia de una entidad que se representa con una
forma de tercera persona singular. El análisis parte de la asunción de que, en sus intervenciones,
los hablantes tienen en cuenta los principios Q e I, y que, al expresar o no una forma específica
(sintagma nominal, pronombre), están acomodando cada uno de estos principios para, al final,
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elegir la forma que mejor se adecua a la situación conversacional. Este ajuste surge de la
constante evaluación que se hace acerca de los conocimientos compartidos entre hablante y
oyente sobre el referente en cuestión. Si el hablante asume que el oyente no puede identificar el
referente claramente, recurrirá a una forma explícita del referente (como un sintagma nominal);
en cambio, si el hablante asume que el oyente puede identificarlo, optará por no recurrir a la
expresión de ninguna forma o a una forma menos explícita (un pronombre, por ejemplo)
(aplicación del principio Q).
En su análisis conversacional, Huang (2000) demuestra que cuando estas asunciones no
son correctas o son errores inevitables por parte del hablante, los participantes de la conversación
tienden a resolver (repair en inglés) la referencia anafórica proveyendo más información que la
esperada sobre el referente, es decir, aplicando más el principio I. Igualmente, en el estudio, el
autor identifica cuatro tipos de resolución anafórica en las conversaciones según quién inicie la
reparación y quién la resuelva entre los participantes de la conversación: 1) otro iniciador, misma
resolución; 2) mismo iniciador, otra resolución; 3) otro iniciador, otra resolución; 4) mismo
iniciador, misma resolución.
Estos mismos cuatro tipos son analizados en español peninsular por Ríos-García (2011),
quien demuestra que la expresión de una forma lingüística no sólo ocurre por la necesidad de
establecer una relación referencial entre la anáfora y su antecedente, sino también por otras
motivaciones pragmáticas no asociadas con ambigüedad referencial. Y si bien este trabajo en
particular no analiza específicamente la expresión de sujeto, se incluye en esta sección porque el
autor prueba que la utilización de formas explícitas (pronominales o nominales) para la
resolución de anáfora no siempre están en concordancia con las máximas conversacionales de
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Grice, es decir que no siempre ‘resuelven’ la referencia, sino que también se expresan para guiar
el discurso, especialmente para retomar o modificar los referentes sobre los cuales éste trata.
El tipo de resolución preferida en español, según Ríos-García (2011), es aquel en el que
el oyente, como participante activo de la conversación que es, resuelve la anáfora –el tipo 4,
según Huang 2000–. Además de la forma canónica (usando un pronombre que concuerda en
género y número con su antecedente), el hablante resuelve la anáfora por medio de otras
estrategias, como los return pops (traducidos al español como pronominalizacion a larga
distancia) y las anáforas indirectas. La pronominalización a larga distancia es una estrategia que
consiste en traer a colación con un pronombre una entidad que había estado en foco y había sido
mencionada antes de al menos otras dos entidades distintas a lo largo del discurso. En (8), las
entidades Carmen y los ladrones son entidades que también reciben atención de los
interlocutores y tienen su propia cadena referencial, sin embargo, el participante C de la
conversación es capaz de retomar la entidad las llaves con la pura mención del pronombre las,
entidad sobre la cual, inmediatamente, el participante A continúa hablando
(8) Pronominalización a larga distancia
A: y cuarto, o una cosa así les llamé. Digo, oye que no sé si voy a poder ir porque
no encuentro las llaves; y claro, cómo coño me voy a ir de casa habiendo
dejado las llaves del garaje, de la casa, de todo, de todo, puestas por fuera el
domingo, y ayer lunes, pues como he estado todo el día en casa y…y
B: ¿Finalmente no fuiste a comer?
A. Y ésta me dice, me dice la Carmen1 dice “Pues hija, no sé1 qué decir1te”
ésta1 es porque estaba1 deseando que fuera para charlar1 conmigo y tal – “no
sé1 qué decir1 te porque yo1 dese luego sabiendo1 que iban2 a venir2 a mi casa
a robar2 preferiría1 estar fuera”
[…]
C: Y qué, ¿te las habrás dejado en el portal?
D: ¿Qué Carmen1?
A: No, me las había dejado en otra cazadora
(Ríos García 2011: 187-188)

28

Por su parte, la anáfora indirecta (9), consiste en usar un nuevo sintagma nominal que se
asocia semánticamente con la entidad a la que se hace referencia aunque no concuerde en género
ni número con ese antecedente (Ríos-García 2011: 189). En (9), el antecedente al que se quiere
hacer referencia indirecta es el tema de Lenny Kravitz, que equivale al concierto y las formas
usadas en la anáfora indirecta son una, otra, esas, que se refieren a la taquilla o boleto del
concierto.
(9) Resolución indirecta
A: … la semana que viene. Yo eh a ver a ver si mañana me acuerdo y te llamo
y… localizamos el tema de Lenny Kravitz.
B: Yo si voy el sábado a comprar te compro a ti una, ¿no?
C: Y a Alfonso otra.
B: Y a Alfonso otra.
A: Sí. Ésas… esas como mínimo.
B: Vale.
(Ríos García 2011: 189)

Otro resultado interesante del análisis de Ríos-García (2011) es que, como se mencionó
anteriormente, también señala que hay factores pragmáticos que determinan la selección de una
forma lingüística u otra, que no están relacionados directamente con ambigüedad referencial (o
anafórica) a nivel oracional como propone Huang (2000). En el análisis de la autora, estas
motivaciones pragmáticas están asociadas con el involucramiento activo de los interlocutores
con lo que se dice y el acto de habla en sí como una muestra de cortesía de un interlocutor hacia
el otro. En estas situaciones (10), la repetición de una forma lingüística más compleja de la
esperada –i.e. expresar un sintagma nominal cuando se espera un pronombre o ninguna forma
expresa– es una demostración de simpatía, interés o afinidad, y no una herramienta para resolver
la anáfora; más aún, el uso redundante de estas formas da cuenta de lo importante que es en la
conversación que los oyentes muestren que su atención está puesta en el referente y en el tema
sobre el cual se habla (Ríos-García 2011: 196). En otras palabras, la autora sugiere que las
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motivaciones pragmáticas invalidan ciertas predicciones sobre la expresión de la anáfora y sus
rasgos cognitivos y que la alo-repetición no es una estrategia para resolver anáforas, sino para
establecer una relación de solidaridad entre los interlocutores.
(10) Alo-repetición
A: Pero si no, demonio… Ya, ya Íñigo cuando se fue al Banco Exterior en París
lo pasó fatal.
B: Lo pasó fatál, sí sí.
A: Lo pasó fatal. Y estaba en un puesto muy bueno, ¿no?
B: Sí, sí estaba de jefe…
A: Estaba de jefe…
B: Pero no podía soportarlo.
A: Y no lo podía soportar…
(Ríos-García 2011: 194)

Otro estudio sobre la resolución de la anáfora en español que analiza la interacción entre
condiciones pragmáticas y los principios conversacionales de Levinson3 es el de Blackwell
(2001). En éste, la autora busca dar cuenta de la manera en que los oyentes interpretan la
expresión de sintagmas nominales y pronombres personales en contextos que se asumen como de
continuidad de referencia y, en los que, siguiendo las predicciones de Levinson respecto a la
resolución de anáfora, no se esperaría la expresión de ninguna de estas formas; además, espera
identificar los factores sintácticos y pragmáticos que influyen en dicha interpretación.
Cada ítem del cuestionario de la autora está compuesto por dos preguntas y está diseñado
para evaluar la manera en que los oyentes resuelven la expresión de un pronombre o de una
forma más marcada (un sintagma nominal) cuando hay más de un antecedente con el que la
anáfora podría ser correferente (potential antecedents en inglés), o dicho en otras palabras,

3

Descritos ya al principio de esta sección y que aquí se repiten: principio de cantidad (Q): el
hablante no dirá menos de lo necesario en su intervención; principio de información (I): el
hablante informará sólo lo necesario (ni más ni menos); principio de manera (M): el hablante
usará la forma lingüística más apropiada para hacerlo.
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cuando hay ambigüedad referencial y la forma bajo estudio bien puede hacer referencia a uno u
otro referente mencionado anteriormente.
Por ejemplo, en las enunciaciones de (11a-b) se busca evaluar con qué referente (Juan, la
criada, la esposa de Juan o no se sabe) los hablantes relacionan las formas Ø y la mujer en
(11a) y (11b) respectivamente.
(11)
a. Al llegar a casa Juan besó a su esposa, y entonces Ø se puso a preparar la cena.
¿Quién preparó la cena?
b. Al llegar a casa Juan besó a su esposa, y entonces la mujer se puso a preparar la
cena.
¿Quién preparó la cena?
(Blackwell 2001: 935)

De las cuatro posibles respuestas, en (11a) se favoreció más Juan, con un porcentaje de
83.8 %, seguido de la esposa de Juan con un 10.5%; en cambio, en (11b), la respuesta más
favorecida fue la esposa de Juan con un 94.3%. El hecho de que para (11a) se haya elegido
mayoritariamente Juan indica que el oyente interpreta Ø como una señal de correferencia con el
antecedente más relevante de la enunciación hasta ese momento. Según Blackwell (2001), esta
solución concuerda con el principio M respecto a la interpretación de anáfora, porque prevé que
cuando aparece Ø, se establezca una relación de correferencia con la entidad más sobresaliente y,
en este caso, es Juan.
En lo que respecta a (11b), si se siguieran los principios de Levinson, se esperaría que no
hubiera una lectura correferencial entre la esposa de Juan y la mujer, pues la expresión de éste
último sintagma indicaría un cambio de referencia, ya que se está usando otro sintagma nominal
con menos información semántica que el primero (y ninguna información gramatical que lo
asocie a la esposa de Juan). Sin embargo, en su respuesta, los oyentes le dieron más peso a los
rasgos semánticos de los referentes para establecer una relación de correferencia entre uno de
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ellos (particularmente a la esposa de Juan) y la anáfora, que aparece aquí con una forma
marcada, (la mujer) y por tanto, no esperada según las predicciones de Levinson al respecto
(Blackwell 2001).
La autora concluye que, en la resolución de anáfora de situaciones ambiguas como las
que evalúa, los hablantes resuelven la correferencia de manera inferencial tomando en cuenta
ciertas condiciones lingüísticas y extralingüisticas, tales como las características semánticas de
los referentes y su importancia en la enunciación, así como el conocimiento del mundo de los
interlocutores, independientemente de si la forma lingüística de la anáfora es la más apropiada o
no según los principios M e I de Levinson sobre la resolución de anáfora.
No obstante los trabajos de Blackwell dan cuenta de distintas maneras en que los
hablantes resuelven situaciones de referencia ambigua, el hecho de que sean experimentos en los
que la ambigüedad y las opciones de resolución son controladas, no permite que se comparen
con situaciones comunicativas reales, como la de (12), en donde la anáfora del evento vino a
Monterrey bien podría resolverse asignándose al antecedente mi mami o al antecedente su papá,
pero que queda sin resolver, pues hasta ese punto no es fácil decidir cuál de los dos antecedentes
tiene mayor prominencia en la enunciación.
(12)
1 I: mi mami estu- ella era de Baltimore
2 I: este Maryland
3 I: en Estados Unidos
4 I: y ella estudió en la Universidad de Pennsylvania
5 I: hace miles de años
6 I: entonces no no terminó vino a México
7 I: mm en algunas vacaciones o algo con su pa- ah no su papá quería poner
una escuela de correspondencia
8 I: de carreras por correspondencia [aquí en México]
9 E: [ah ya]
10 I: entonces Ø vino a Monterrey
(PRESEEA-México. Entr. 31 ME-220-33M-02))
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5. La expresión de sujeto para marcar contrastes
Otro tipo de estudios reconocen ampliamente la expresión de sujeto como una estrategia
para marcar contrastes entre referentes. Esta estrategia discursiva ocurre siempre en contextos de
cambio de referencia y Silva Corvalán (1994) la ilustra con el ejemplo (13); en los contextos de
cambio de referencia como éste, según la autora, la expresión de sujeto es categórica si la
intención comunicativa del hablante es la de contrastar.
(13)
Y yo me fui a trabajar y él se quedó ahí un rato. Le hizo el reporte a la policía y
todo
(Silva-Corvalán 1994: 149).

No obstante, es preciso notar que no todas las instancias de cambio de referencia son, al mismo
tiempo, situaciones contrastivas (14a-b).
(14)
a. [mi mamá] ya no habla ya no tiene mucho tiempo que dejó de hablar de
caminar pero sigue comiendo muy bien el otro día la doctora le reclamó a mi
hermana que porque está muy bien mi mamá
(PRESEEA-México. Entr. 13 ME-006-32H-97)
b. además [yo] soy feliz con mi mujer soy feliz con ella y mis hijos me quieren
no me quisieran pues a lo mejor habría un motivo ¿no?
(PRESEEA-México. Entr. 25 ME-009-33H-97)

Ahora bien, uno de los pocos artículos que se avoca a analizar la expresión de sujeto en
cláusulas correferentes es el de Luján (1999), aunque restringe su estudio al ámbito de las
oraciones compuestas subordinadas y al sujeto de la tercera persona singular, como Cuando
trabaja, María no habla. En su conclusión, la autora afirma que el uso explícito de un
pronombre personal en donde generalmente no se espera su expresión, se debe a fenómenos de
contraste y énfasis.
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El trabajo de Luján (1999) parte del supuesto de que instancias como Cuando trabaja,
Juan no bebe y Juan no bebe cuando trabaja son estructuras que dan una lectura correferente
porque la omisión de la expresión de sujeto en la subordinada adverbial permite una relación
catafórica o anafórica con el referente de la cláusula principal. En consecuencia, ocurrencias
como Cuando él trabaja, Juan no bebe y Cuando Juan trabaja, él no bebe no dan una lectura
correferencial para la autora, quien sugiere que el hecho de que aparezca un pronombre personal
expreso en la primera cláusula y una frase nominal en la segunda cláusula causan una lectura de
referencia disyuntiva o un cambio de referencia; o sea que, el pronombre personal él hace
referencia a una entidad distinta a Juan.
Sin embargo, estructuras como las anteriores sí pueden tener una lectura correferencial
cuando aparecen contextualizados, es decir, en casos en los que la estructura sintáctica en la que
aparece el pronombre personal tónico “aparezca en una estructura de mayor grado de
subordinación” (Luján 1999: 1286). En (15) se provee un ejemplo de estos tipos de ocurrencias:
cuando él trabaja, Juan no bebe no hacen referencia disyuntiva porque ambas están relacionadas
con Juan permite que sus empleados beban en el trabajo. En este caso, la función del pronombre
él es la de contraponer al referente Juan con el referente que aparece en la estructura de mayor
grado de subordinación, o sea, los empleados.
(15)
Juan permite que sus empleados beban en el trabajo, pero [cuando */él trabaja,
Juan no bebe]
(Luján 1999: 1300)

Esta función contrastiva del pronombre también se identifica en contextos en los que el
contraste ocurre con un referente que se menciona en el discurso inmediato posterior. En (16), el
pronombre personal ella contrasta al referente Alicia con el referente su secretaria.
(16)
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[En cuanto Alicia acabe, */ella nos llamará], no su secretaria

(Luján 1999: 1301)

En casos como los anteriores, la autora señala que la forma nula (señalada con un
asterisco en ambos ejemplos) sería inapropiada o disonante. Para ella, la expresión del
pronombre de tercera persona en (15) y (16) cumple dos funciones: indicar el contraste con otro
referente (Juan-sus empleados; Alicia-su secretaria), y establecer una relación de correferencia
entre los sujetos de las cláusulas de la oración compuesta (Juan-él; Alicia-ella).
La investigación del estudio de Luján (1999) y la de esta tesis son similares en cuanto a
que centran su estudio en secuencias de cláusulas correferentes y que buscan las motivaciones
para la expresión de sujeto en un contexto que va más allá de las dos cláusulas contiguas. Sin
embargo, el análisis de Luján (1999) no alcanza a explicar enunciaciones como la de (17). En
este ejemplo, hay una expresión pronominal de sujeto en la segunda de las cláusulas de la
oración compuesta (entre corchetes) que, a su vez, es parte de una estructura de mayor grado de
subordinación. Lo que no hay es una idea de contraste cuando se menciona otro referente en la
cláusula inmediata posterior a la oración compuesta adverbial.
(17)
[el árbol1 tiembla de miedo cuando él1 percibe inseguridad] en el que está haciendo el
trabajo
(PRESEEA-México. Entr. 14 ME-056-32H-99)

Si se quisiera aplicar el análisis de Luján (1999) a instancias como la de (17), la única
explicación posible para la expresión de sujeto de las cláusulas de la oración compuesta sería que
el árbol y él hacen referencia a dos entidades distintas, pues no existe una idea de contraste entre
él percibe inseguridad y el que está haciendo el trabajo. Sin embargo, las expresiones el árbol y
él se refieren a la misma entidad, es decir, son correferentes, razón por la cual es necesario
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realizar otro análisis para poder explicar ocurrencias similares a ésta. Además, si se eliminara la
expresión pronominal en él percibe inseguridad, no habría ningún cambio de significado en la
oración ni sonaría disonante, como lo sugiere la autora en el caso de (15) y (16). Proveer
explicaciones que diluciden las razones por las cuales existe una expresión de sujeto como la
subrayada en negritas en (17) es la motivación primordial para el desarrollo de esta
investigación.
Por su parte, a diferencia de Luján, quien arguye que la expresión de sujeto es obligatoria
en el ámbito de la oración compuesta subordinada siempre y cuando haya un contraste entre
referentes, el estudio de Matos Amaral y Schwenter (2005) sobre el contraste y la expresión de
sujeto encuentra que la expresión de sujeto no es la única estrategia para marcar el contraste en
contextos en los que, además de haber un cambio de referencia, se contrastan las actividades que
realizan los referentes. En su estudio, los autores encontraron que hay otros mecanismos que
pueden cumplir esta misma función, en su caso, ciertos adverbios o frases adverbiales que, en
conjunción con la morfología verbal, tienen la capacidad de señalar indirectamente la referencia
al sujeto de la cláusula en situación de contraste.
Los adverbios o tipos de adverbios que indican contraste a través de una referencia
indirecta, según estos autores, son dos. Los primeros, los que introducen tópicos (topicintroducing adverbials) y que expresamente presentan un tópico contrastivo; estos aparecen
siempre en primera posición y están formados por un sintagma preposicional que incluye un
pronombre de objeto o un pronombre personal oblicuo o posesivo, como en cuanto a nosotros en
(18). Y los segundos, que son los adverbios de actitud (stance adverbs en inglés) y expresan la
actitud del hablante respecto a lo que se dice; siempre aparecen en posición inicial (a la
izquierda) en oraciones en las que el hablante y el referente del sujeto son idénticos –e.g. la
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verdad, o personalmente en (19)–. En ocurrencias como éstas, la no-obligatoriedad del sujeto
aplica sólo para la primera persona singular y plural (Matos Amaral y Schwenter 2005), o sea
que es aceptable que aparezca el adverbio con o sin una forma explícita del sujeto, tal y como se
indica con la alternancia Nosotros/Ø y Yo/Ø, respectivamente.
(18)
“Detrás de la noción de generalista se oculta una noción de empobrecimiento de
competencias, en una especie de magma informal que algunos proponen bajo la
expresión de “¡sabemos hacerlo todo!”. En cuanto a nosotros, / Nosotros / Ø
queremos ser multiespecialistas en cierto número de técnicas bien definidas, que
nuestros clientes quieren utilizar para conseguir la transformación de su modelo,
con el fin de entrar con buen pie en la nueva economía”.
(Matos Amaral y Schwenter 2005: 122)
(19)
“Además, el patinaje es como muchos deportes, que dependen de cómo se te dé el
día, pueden salirte las cosas bien o no. Personalmente / Yo / Ø estoy contento
porque había saltos que me costaba introducirlos, pero he luchado que es lo
importante”. (cf. *Personalmente, estamos contentos…)
(Matos Amaral y Schwenter 2005: 122)

La relevancia de este estudio radica en que demuestra que la expresión de sujeto no
siempre es obligatoria para expresar contraste en contextos de cambio de referencia, puesto que
éste se puede manifestar por medio de los tipos de adverbio antes mencionados. Pero lo que sí es
obligatorio es que en estos contextos haya una expresión que indique, aunque sea indirectamente,
el referente del sujeto de la oración en que se marca el contraste.

6. La expresión de sujeto en la Escuela de Columbia
La corriente de la Escuela de Columbia (EdC) analiza la distribución de las formas
lingüísticas para descubrir su significado. El significado de las formas constituye una hipótesis y
no es accesible a la simple observación. En esta propuesta teórica, se incluye la idea, también
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presente en otras teorías, de que el significado de una forma lingüística está delimitado porque se
opone en relación paradigmática al de otras formas lingüísticas que pueden ocurrir en un mismo
contexto. Si el significado de una forma lingüística se opone al de otra, es decir, si el significado
de un signo excluye el del otro, y el hablante elige el uso de una forma –y no otras– en el mismo
entorno, es porque el significado de ésta es el más óptimo para inducir en el oyente la inferencia
de su mensaje (Diver 2012). Estas formas o signos que elige el hablante para sugerir mensajes al
oyente conforman un sistema de oposición (de significados).
Uno de los sistemas lingüísticos más estudiados en la EdC es el Sistema de Foco, el cual,
en el análisis que ha llegado a ser estándar, propone la sustancia semántica llamada
Concentración de la atención (Concentration of attention en inglés). Para el español, García
(1975: 69) propone esta sustancia semántica tanto para los sufijos verbales como para los
pronombres personales. Para la autora, estos pronombres tienen el significado de Foco y se usan
para señalar en cuál entidad debe focalizarse la atención en relación con el evento denotado por
el verbo; de tal manera que “enfatiza” este mismo significado contenido en la terminación
verbal.
Sin embargo, en una reformulación reciente sobre la sustancia semántica de este sistema,
Reid (2015) hace una distinción entre tres sustancias semánticas diferentes, cuyos nombres en
inglés son Event Person Focus, Event Number Focus, Entity Focus (que traduciríamos como
Persona focalizada por el evento, Número focalizado por el evento y Focalización de la
entidad). Las dos primeras sustancias semánticas son indicadas en español por la desinencia
verbal y pueden equipararse, con algunas salvedades que no son ahora del caso, a los conceptos
tradicionales de persona y número del verbo. La tercera sustancia de la nueva nomenclatura,
Focalización de la entidad, que también podríamos llamar Estatus focal de la entidad, se
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encuentra en español en lo que la tradición llama los pronombres personales. El significado de
los pronombres sujetos de la tradición es EN-FOCO (que podríamos llamar también ENTIDAD
FOCALIZADA),

mientras que el significado de los pronombres objetos es NO-EN-FOCO (o ENTIDAD

NO FOCALIZADA).

De esta manera, la oposición semántica se refleja entre yo vs. me, tú vs. te, él vs. lo/le,
etc. Además, con este nuevo análisis, queda aclarado que la sustancia semántica del verbo es
diferente a la del pronombre. El verbo indica la persona y el número de la entidad focalizada por
el evento denotado por su raíz léxica, pero no indica focalización de por sí, o sea, el verbo no
dice cuál es la entidad focalizada, sino que simplemente indica su persona y número. Por su
parte, los pronombres indican el estatus focal de la entidad, diciendo si está en foco (yo, tú, etc.)
o no lo está (me, te, etc.). La reformulación de Reid coincide, así, con la de García respecto a la
sustancia concentración de la atención: “by Focus we mean the system dealing with the
concentration of attention on one of the participants talked about" (García 1975: 69).
Resumiendo: la sustancia semántica de concentración de la atención que García (1975)
asigna a los sufijos verbales y pronombres de sujeto por igual, está desglosada en la nueva
nomenclatura de la EdC en tres sustancias semánticas distintas, Event Person Focus, Event
Number Focus y Entity Focus, que hemos traducido como Persona focalizada por el evento,
Número focalizado por el evento, y Focalización de la entidad.
En un estudio distinto, y previo a la reformulación de Reid (2015), Klein-Andreu (1995)
analiza una parte del Sistema de Foco en español. Para la autora, el significado de EN-FOCO
asignado a los pronombres personales por García (1975) es el punto de partida para su análisis, y
el de los sustantivos. Estos pronombres personales y sustantivos son analizados sólo cuando
aparecen al principio de una enunciación, pero que –en contraste con la propuesta de García
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(1975)– no corresponden con la terminación morfológica del verbo (y representan por lo tanto un
fallo de la teoría de la concordancia), aunque sí tienen relación semántica clara con el resto de la
oración, como el pronombre personal tú en (20), que es el experimentante de gustar:
(20)
tú no te gustará su manera de ser, pero su trabajo no es bueno
(Klein-Andreu 1995: 406)

A estas ocurrencias pronominales y nominales al principio de la oración, Klein Andreu
(1995) las denomina formas-X (en inglés X-forms). Éstas dividen la atención que el interlocutor
debería prestar a la entidad que está señalada como EN-FOCO por medio de la morfología verbal
para atraerla hacia la entidad que el hablante considera más importante en el momento de la
enunciación y a la que le asigna más prominencia haciéndola aparecer en posición inicial. En
otras palabras, las formas-X señalan EN-FOCO, pero el resultado es un foco dividido (en inglés
split-Focus). En la nueva terminología de la EdC para la sustancia semántica de concentración
de la atención, bien podría decirse que las formas-X señalan la entidad EN-FOCO de la
enunciación, mientras que la morfología verbal señala, por medio de su significado, la persona y
el número de la entidad sobre la cual trata el evento de la oración.
En su estudio, la autora encontró que las formas-X ocurren en oraciones con verbos de
experiencia (gustar, parecer, fascinar) en las que señalar lo experimentado (una acción como
comer, por ejemplo) no es lo más relevante, sino resaltar quién experimenta la acción (el
experimentante). Esto se observa en un fragmento de una conversación sobre el sabor y el gusto
por el ajo frito en el que la hablante, ego, expresa el pronombre personal yo en primera posición
a la izquierda (21):
(21)
Yo me gusta luego coger el trocito de eso, así [se chupa los dedos]
(Klein-Andreu 1995: 411)
40

En contextos como el de (21), el uso de las formas-X es una estrategia pragmática
utilizada por los hablantes para transmitir la señal de que un referente que no es el sujeto (y que
en la terminología anterior aparece señalado EN-FOCO por la morfología verbal) merece igual o
mayor atención en esa enunciación que éste último porque es considerado como más prominente
por los hablantes. Así, el foco dividido del análisis de Klein-Andreu logra una coherencia teórica
que no se logra en el análisis tradicional. Aunque en el análisis tradicional la persona y el número
de la forma-X y la desinencia verbal serían distintos e incoherentes por representar una falta de
concordancia (en yo me gusta, el yo es 1sg y el gusta es 3sg), la incoherencia desaparece en el
análisis de la EdC al proponerse que la desinencia verbal no asigna número ni persona a ningún
sustantivo concordante, sino que simplemente señala la existencia de una entidad focalizada que
no tiene que aparecer, y que en el caso de las formas-X aparece con otra persona y otro número.
De esta manera, el análisis de la EdC, reflejado en García (1975), Klein-Andreu (1995) y
Reid (2015), servirá de apoyo teórico a la presente investigación, señalando que el pronombre
personal que aparece en la segunda de una cláusula coreferente aporta un significado, el de ENFOCO, que no aporta la desinencia verbal por sí sola, significado que el hablante utiliza en estos
casos, como veremos más adelante en esta tesis, siguiendo la estrategia de afianzamiento del
tema discursivo de la que nos ocuparemos en esta tesis.

7. La expresión de sujeto para añadir peso pragmático

Otros estudios, como el de Davidson (1996), notan que ciertas intenciones y estrategias
comunicativas del hablante asociadas con la expresión de sujeto, tales como enfatizar una

41

opinión, tomar el turno de conversación o desambiguar verbos epistémicos, pueden agruparse en
una sola categoría, la de ‘agregar peso pragmático’.
Davidson (1996) analiza la expresión de pronombres personales de primera y segunda
persona del singular en la variante madrileña cuando aparecen a la izquierda del verbo, al inicio
de la enunciación (o lo que es lo mismo, en posición de tópico4 según Foley y Van Valin 1985) y
propone que, en esta posición, la expresión de tú y yo es una estrategia pragmático-discursiva
que indica mayor involucramiento por parte del hablante en lo que se dice. El autor la identifica
como una estrategia de agregación de ‘peso pragmático’ a la enunciación (Davidson 1996: 544)
y, dentro de esta, incluye otras que en distintos estudios se analizan por separado. Estas
estrategias asociadas con la intención del hablante, señalan su compromiso con lo que informa o
agregan peso semántico al verbo principal, que es con el que coincide el pronombre en cuestión
(Davidson 1996: 544).
Las estrategias identificadas bajo la meta-estrategia de agregar peso pragmático son las
siguientes:
a) El énfasis. Esta estrategia reúne instancias en las que la explicitación de los
pronombres personales contrasta una enunciación con lo que se considera normal o esperado
según el conocimiento del mundo que comparten hablante y oyente. Ocurren cuando el hablante
percibe que su punto de vista será diferente de lo que se espera e invierte más emotividad en la
enunciación por ser más relevante a nivel personal. Específicamente, Davidson (1996) apunta
que la expresión del pronombre más bien contrasta toda una serie de ‘marcos de creencia’
(frames of belief en inglés) personales entre los interlocutores (cf. Alarcos 1999 y Luján 1999,

Y que Davidson (1996) identifica como “utterance-initial NPs that tell the listener what the
sentence is ‘about’” (p. 547).
4
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expuestos anteriormente). Esto se observa en el ejemplo (22), en donde el pronombre yo emitido
por B no es obligatorio sintáctica ni pragmáticamente, sino que más bien enfatiza, y al mismo
tiempo contrasta su acción de no fumar con la asunción de su interlocutor, quien cree que sí
fuma.5
(22)
A: ¡Bah! ¿Quieres?
B: No, gracias, yo no fumo .

(Davidson 1996: 555)

b) La desambiguación de parentéticos epistémicos. Esta estrategia se registra con verbos
como saber y creer, que en muchas instancias son usados sin explotar su uso funcional de
acuerdo a su significado léxico (de saber algo o creer algo), y más bien enmarcan la opinión o
creencia que el hablante tiene sobre lo que enuncia. A continuación, en (23), se muestra cómo el
verbo saber se usa como parentético epistémico, pues el hablante no provee información sobre lo
que no sabe al enunciar no sé, sino que más bien está calificando la información que viene
después: la mujer sabe que su marido preferiría tener un hijo, pero no sabe la razón de esta
preferencia.
(23)
Yo quiero un niño y además por el marido; no sé, le gusta más.
(Davidson 1996: 558, negritas mías)

En seguida, en (24) se ilustran los dos usos de saber en una misma conversación. Según
las observaciones de Davidson (1996) la utilización de la expresión del pronombre personal yo
(yo sabía que) en las intervenciones de A y B le agrega peso pragmático al verbo con el fin de
distinguir el acto de habla verdadero de saber del uso parentético epistémico (y que también

5

Además, agrega Davidson (1996) que esta respuesta también va en contra de la tendencia
española de finales de los 70 y principios de los 80, en que la mayoría fumaba (p. 555).
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aparece al principio de la segunda intervención de B). La frase no sé, en este caso, da cuenta de
la inseguridad de B respecto a todo el proceso de obtener el número telefónico de Medinaceli y
lo que ha hecho para encontrarlo (Davidson 1996: 559).
(24)
B: Seguro que no es Medinaceli, o es algo así y…
A: Yo sí, yo sabía que… o sea… Medinaceli sí me son… me sonaba. Y y sabía
que… que existía. Lo que no sabía tampoco era el…
B: No sé, yo sabía que, que pillaba por aquí la cosa, pero no sabía que era
Medinaceli.
(Davidson 1996: 559, negritas mías)

Ahora bien, en este mismo ejemplo hay otras instancias de saber sin pronombre, pero que
no son epistémicos, sino verdaderos actos de habla6 y se reconocen porque generalmente el
verbo saber aparece acompañado con un objeto directo morfosintáctico, tal y como es el caso en
las ocurrencias en este ejemplo –además, por supuesto, de la ocurrencia con uso epistémico ya
descrita–.
c) Indicar el turno de habla. El uso del pronombre personal señala la intención del
hablante de tomar el turno de habla en la conversación. Con él, expresa a su interlocutor el
intento de expresar opiniones o ideas respecto a un tema (25), o modificarlo:
(25)
A: No le entiendes ni siquiera las preguntas, fíjate. ¡Es horrible!
B: Nosotros también el año pasado tuvimos uno en Historia que nada, ¡no
cogíamos el libro!
Davidson 1996: 562)
Pertinente es, aquí, comentar la observación del autor respecto a la multi-funcionalidad
del pronombre personal, pues apunta que cuando está en posición inicial éste puede cumplir más
de una función (i.e. indicar turno de habla y contrastar).

6

Davidson (1996) identifica estos usos como thruth-functional use of the verb.
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d) Indicar la continuidad narrativa. Esta estrategia es vista por Davidson (1996) como una
manera de retener el turno de habla por parte de los interlocutores y como una forma de
mantener el tema de la conversación focalizado. Esto se muestra en la segunda intervención del
hablante A en (26), en donde cambia el asunto de la conversación para enfocarlo en sí mismo
(Yo me quiero examinar en febrero), y que mantiene en su tercera intervención con la expresión
del pronombre personal en la frase sí yo ya repito.
(26)
A. A ver si por lo menos nos aprueban, de ésta…
B: ¡Huy!
A: Yo me quiero examinar en febrero, fíjate tú,
B: ¿Te quieres examinar? Pero tú repites?
A: Sí, porque es que tengo… Sí, yo ya repito, …
(Davidson 1996: 564)

Al mismo tiempo, en este ejemplo, la información que A provee parece ser contraria a lo
esperado por B, quien se sorprende porque A vaya a repetir una clase, lo cual hace notar
mediante la expresión del pronombre personal tú en Pero tú repites?
En fin, como se mencionó al principio de esta sección, Davidson (1996) considera que
en estas cuatro funciones el uso del pronombre personal da cuenta del grado de compromiso que
el hablante tiene con respecto a su enunciación, por lo que las agrupa bajo la misma (macro)
estrategia de agregar peso pragmático. Este autor, al igual que Klein Andreu (1995), propone
que la expresión de los pronombres personales que analiza está intrínsecamente relacionada con
la necesidad del hablante de establecer que su enunciación es muy (o más) relevante a nivel
personal, al mismo tiempo que indica una relación emotiva fuerte con lo que dice; en palabras de
Klein Andreu: “linguistic expression […] does not necessarily anticipate the hearer´s cognitive
needs, but rather the speaker´s own personal or social priorities” (Klein Andreu 1995: 418).

45

Siguiendo esta misma propuesta, Guerra Bernal (2007) analiza el uso que los hablantes le
dan al pronombre personal de segunda persona –tú y vosotros– (PPS) en situaciones sociales de
conflicto. La autora, como García (1975), considera pertinente recurrir al contexto discursivo
para poder identificar los efectos pragmalingüísticos de los pronombres personales en la
situación comunicativa.
Después de analizar conversaciones del programa televisivo “El Gran Hermano”, García
Bernal (2007) encontró que tanto el estilo, así como la intención del mensaje y la concatenación
de las intervenciones de los interlocutores (y sus respectivos efectos ilocutivos) influyen en la
selección de la forma de expresión del sujeto pronominal en textos discursivos de situaciones de
conflicto.
El estudio se enfoca en analizar el pronombre personal de segunda persona (tú), cuya
presencia en estas situaciones de conflicto desempeña un rol importante para la identificación del
papel que adopta el hablante en la interacción comunicativa –agresor, reconciliador, negociador,
ofendido– y la identificación de “la carga agresiva que se quiere ejercer” según la seriedad de la
ofensa (Guerra Bernal 2007: 197).
Para llevar a cabo el análisis, la autora recurre al concepto de ‘peso pragmático’
(Davidson 1996), que, como se mencionó anteriormente, consiste en indicar mayor
involucramiento por parte del hablante en lo que se dice, manifestado a través de la expresión de
los pronombres personales (Davidson 1996: 554-556). Los resultados mostraron que la expresión
del pronombre tú agrega peso pragmático a la confrontación identificada en los textos
conflictivos que estudia; además de contrastar, añade énfasis, indica la toma o el mantenimiento
del turno de habla, añade seriedad a la ofensa, agrava la ofensa, o aumenta el valor de un
rebatimiento (Guerra Bernal 2007: 195-197).
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Las conclusiones generales indican que la presencia del pronombre personal de segunda
persona está estrechamente relacionada con el impacto ilocutivo que el hablante busca a través
de la comunicación de su mensaje, ya que i) transmite información sobre quién quiere controlar
una conversación; ii) contribuye a la construcción de identidad de los hablantes y el trabajo de la
imagen; iii) ayuda a entender cuál es el papel deseado por el individuo (agresor, reconciliador,
etc.); y iv) facilita el establecimiento y negociación de los límites sociales e interpersonales de
los valores sociales aceptados en cada encuentro (Guerra Bernal 2007: 197). Para la autora, los
efectos del uso del pronombre van más allá del texto mismo, pues su presencia en este tipo de
textos discursivos traspasa los límites sociales de las relaciones entre los interlocutores con el fin
de provocar o agravar una ofensa.
En esta misma línea de análisis, Flores-Ferrán (2009, 2010) encuentra que el contenido
del mensaje que se transmite en una enunciación influye en la expresión de los pronombres
personales. En un estudio tanto cuantitativo como cualitativo, la autora estudia la expresión de
pronombre personal de sujeto en entrevistas con episodios de [+conflicto], tales como riñas,
argumentos, rechazos, chismes, negociaciones y disputas.
Respecto de los resultados cualitativos, la autora –al igual que Guerra Bernal (2007)–
encuentra que tanto las características estilísticas de las narraciones –son más dramáticas,
presentan transgresiones o son desordenadas– así como la identidad y postura del narrador
respecto al conflicto que narra, influyen en la selección y expresión de las formas lingüísticas,
específicamente en la expresión de los pronombres personales.
En su análisis, Flores-Ferrán (2009) concluye que la expresión del pronombre en las
situaciones de conflicto contribuye a: a) ordenar la narración; b) facilitar la accesibilidad del
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referente; y c) lograr la fuerza ilocucionaria que el narrador intenta según las funciones que
cumple en la narración misma: narrador, historiador, comentarista, testigo.
En lo que respecta a los resultados cuantitativos, en este trabajo se demuestra cómo el
rasgo [+conflicto] identificado en la narración afecta la expresión de pronombres,
convirtiéndose, además, en una variable lingüística que compite con la variable de cambio de
referencia. Los resultados cuantitativos muestran que, en las narraciones analizadas, 57% de las
veces hay un episodio con [+conflicto]; y de este total de episodios, 45.1% de las veces el sujeto
pronominal aparece de forma explícita. Además, cuando se codifica el porcentaje de los distintos
sujetos pronominales, todos tienen un porcentaje mayor de expresión en situaciones de
[+conflicto], excepto el pronombre de segunda persona singular, tú, pues en las entrevistas éste
aparece en mucha menor medida ya que el oyente no es participante directo en los eventos que
narra el hablante.
Estos resultados, comparados con la variable continuidad de referencia, también reportan
un aumento de entre 2.2 y 20 puntos porcentuales, lo que indica que la variable [+conflicto]
puede ser considerada, al igual que la variable de continuidad de referencia (que consiste en
analizar la forma de expresión del sujeto cuando hay dos cláusulas contiguas con el mismo
referente como sujeto) como un factor que influye en la expresión de sujeto pronominal.
Ahora bien, es importante recordar aquí que Guerra Bernal (2007) analiza conversaciones
y Flores-Ferrán (200) analiza entrevistas, por lo que los resultados respecto a la ocurrencia del
pronombre personal de segunda persona (tú) no pueden ser comparables debido a la naturaleza
distinta de los tipos de texto analizados.
De hecho, Flores-Ferrán encontró que al codificar el porcentaje de los distintos sujetos
pronominales en su corpus, todos tienen un porcentaje mayor de expresión en situaciones de
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[+conflicto], excepto el pronombre personal de segunda persona, en el cual se enfoca el análisis
minucioso de Guerra Bernal (2007). No obstante estas diferencias, ambos análisis nos hacen
notar que el estudio de la presencia o ausencia de ciertas formas lingüísticas puede enriquecerse
si se considera que en cada interacción comunicativa participan todos los niveles de la lengua.

8. Recapitulación
Las distintas aproximaciones al estudio de la expresión de sujeto en español expuestas
aquí parten, en general, de la asunción de que la expresión de esta función sintáctica es variable y
que si bien las formas lingüísticas con que se asocia –morfología verbal, pronombre personal y
sintagma nominal– no están en distribución complementaria, sí es posible identificar contextos
lingüísticos y situaciones comunicativas particulares en las que una u otra forma es más
favorecida por los hablantes.
En principio, para la lingüística tradicional, la expresión de sujeto en español no es
obligatoria y “el pronombre sujeto podrá omitirse normalmente” (Hernández Alonso 1996: 583),
Sin embargo, los expertos como Alarcos (1999), Hernández Alonso (1996) y Fernández Soriano
(1996) registran –a manera de listado– instancias en las que los pronombres personales y los
sintagmas nominales, además de señalar el sujeto sintáctico de una oración, contribuyen al
mensaje con información de otro tipo. En dichos trabajos, estas instancias se identifican como
usos “enfáticos” (Hernández Alonso 1996: 584), redundantes o “discordantes” (Alarcos 1999:
331); no obstante, siempre bajo la idea de que la expresión de una de estas formas tiene lugar
debido a ciertas necesidades comunicativas de los hablantes.7

7

De las cuales se mencionan consistentemente la necesidad de identificar al referente o de
enfatizarlo o contrastarlo.
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La hipótesis de la presente tesis se formula a partir de esta misma idea, particularmente
que la expresión del sujeto en la segunda cláusula de una secuencia correferencial está
determinada por la necesidad del hablante de contrarrestar la competencia de tema discursivo
que surge en muchos contextos de habla. Dicho de otra manera, mi investigación asigna una
función discursiva relacionada con la aclaración y el mantenimiento de tema discursivo a las
formas que tradicionalmente se asocian con la señalización del sujeto sintáctico.
El hecho de establecer una relación entre la situación comunicativa y las herramientas
lingüísticas disponibles implica tomar en cuenta, también, el contexto en que tienen lugar dichas
interacciones. Esta es una preocupación constante en los trabajos de corte variacionista, pues los
expertos se han concentrado no solo en dar cuenta de la distribución que las formas de expresión
del sujeto (morfología verbal, pronombre personal y sintagma nominal) tienen en distintas
variedades del español (Bentivoglio 1983, 2003; Cameron 1992; Silva-Corvalán 1994), sino que
analizan la influencia que un gran número de variables tienen (o no) en la selección de una u otra
forma de expresión de sujeto en el ámbito de la oración simple.
A este respecto, tal y como se mencionó en el apartado 3 de este capítulo, uno de los
resultados más contundentes respecto a la variabilidad de la expresión de sujeto es que, en los
contextos de cambio de referencia, los hablantes tienden a expresar más cuantitativamente
alguna forma de sujeto; y, en cambio, en los contextos de correferencia (o continuidad de
referencia), la tendencia más favorecida es la de señalar el sujeto de la oración únicamente por
medio de la morfología verbal (Cameron 1995; Silva-Corvalán 1982; Bailey y Pérez Álvarez
1997; Flores-Ferrán 2002; Otheguy y Zentella 2012, por mencionar algunos). Este resultado
implica, a su vez, más consideraciones metodológicas, pues al comparar el contenido
informativo de una oración con el de otra, los analistas incluyen otros factores (o variables),
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específicamente los rasgos semánticos y cognitivos de los referentes de los sujetos en cuestión
con el fin de determinar su influencia en la selección de la forma de expresión del sujeto. Es así,
pues, que se asume que si los rasgos semánticos del referente del sujeto en dos cláusulas
contiguas coinciden en su totalidad, o sea, son idénticos, el hablante no ve la necesidad de
expresar un pronombre o un sintagma en la segunda. Sin embargo, si existe algún factor
contextual que cause ambigüedad referencial, como la morfología de ciertas formas finitas como
trabajaba, comía, dijo–, la expresión de sujeto funge como desambiguador referencial entre la
primera y tercera persona del singular, o en el caso de dijo, entre dos distintas terceras personas
del singular.8 En otras palabras, cumple una función distinta a la sintáctica, cumple una función
semántica, pues los pronombres de tercera persona, por ejemplo, proveen información extra no
contenida en la desinencia verbal, en este caso sobre el género del referente.
Otra variable considerada en los trabajos variacionistas, comentada en la sección 3.1 de
este capítulo, es la informativa. Esta variable analiza qué tan presente y disponible (o no) está en
la mente de los interlocutores el referente sobre el cual hablan; o lo que es lo mismo, reporta el
estatus cognitivo de los referentes del discurso. En los contextos de continuidad de referencia o
correferencia, se asume que el referente es completamente identificable y, por tanto, totalmente
disponible en la mente de los interlocutores, por lo que se considera innecesaria la expresión de
sujeto en la segunda cláusula de una secuencia correferencial.9 Con todo y que los resultados
cuantitativos confirman esta expectativa, no son absolutos, así que también se reportan casos en

8

Aunque en los trabajos de Hurtado (2006) y Flores-Ferrrán (2002) este resultado no es
significativo.
9
Por el contrario, si el hablante asume que el referente en cuestión no está muy presente en la
mente de su interlocutor, recurrirá a una forma lingüística que provea suficiente información para
su identificación.
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los que el referente del sujeto es completamente identificable y hay una expresión de sujeto en la
segunda cláusula, tal y como las instancias que se analizan en esta tesis.
Resumiendo lo anterior, en los trabajos variacionistas, los contextos de continuidad de
referencia presentan ambas características, identidad semántica entre los referentes del sujeto –es
decir, es el mismo referente en dos (o más) oraciones continuas– y máxima accesibilidad
informativa –por el hecho de que el mismo referente es mencionado en la cláusula inmediata
anterior–, por lo que, de acuerdo a la teoría (Ariel 1988; Gundel et al. 1993), se esperaría que no
hubiera una forma explícita del sujeto. No obstante, estos mismos estudios reportan la existencia
de instancias de continuidad de referencia en las que sí hay una expresión de sujeto. Estos casos,
aunque minoritarios cuantitativamente, son la justificación para mi investigación, la cual, más
allá de reportar su existencia, tiene el objetivo de proveer una explicación sobre la expresión de
sujeto en la segunda cláusula de una secuencia clausal correferente.
Por su parte, estudios como el de Blackwell (2001), cuyo objetivo es analizar cómo se
resuelve la anáfora, dan por hecho que las herramientas usadas para hacerlo son los contextos
lingüístico y extralingüístico (como el conocimiento del mundo de los interlocutores) de la
enunciación o ítem a evaluar. Por tanto, si –en la mayoría de los casos– el contexto es suficiente
para resolver anáforas, entonces, bien podría hipotetizarse que la expresión de pronombres
personales y sintagmas nominales cumple otra función distinta, tal y como se propone en esta
tesis, y que es que contrarrestan la competencia de tema discursivo.
Mi propuesta se une a otros trabajos cualitativos que analizan la función comunicativa
que cumplen distintas formas lingüísticas en las interacciones. Estas investigaciones centran su
atención, precisamente, en explicar la expresión de sujeto, sintácticamente inesperada, bajo la
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idea común de que la intención comunicativa del hablante determina la expresión o no expresión
de las formas lingüísticas usadas para identificar el sujeto, también presente en mi investigación.
El estudio de trabajo de Ríos-García (2011) también se considera dentro de este grupo,
pues al investigar si efectivamente la expresión de las formas nominales o pronominales resuelve
anáforas, encontró que la expresión de sujeto tiene otras funciones distintas a la resolución de
anáfora como desambiguador referencial. A este respecto, mi trabajo y su análisis son similares
en la medida que ambos ofrecen una explicación sobre las razones por las cuales los hablantes
expresan formas lingüísticas (pronombres personales, sintagmas nominales) en contextos en los
que, según principios informativos (o cognitivos), no se esperan o, según las condiciones
contextuales, se consideran innecesarias semánticamente o redundantes sintácticamente. Sus
resultados muestran que la anáfora puede funcionar como una guía del discurso, pues ésta retoma
o modifica los referentes sobre los cuales el hablante quiere que se trate el discurso; también, que
los hablantes repiten una forma pronominal o nominal en la conversación no para desambiguar o
resolver anáforas, sino para mostrar empatía, interés o afinidad con su interlocutor.
En nuestra investigación, a diferencia del de este autor, propongo que más que retomar o
modificar los referentes sobre los cuales trata el discurso, la expresión de sujeto es una estrategia
discusiva usada para personales para estabilizar el estatus del tema discursivo y contrarrestar la
competencia de otros referentes por convertirse en el nuevo tema discursivo. Esto es posible
debido al significado de EN-FOCO que señalan los pronombres personales, tomado de la EdC – y
abordado en la sección 6 de este capítulo–, y a la información léxica específica que proveen los
sintagmas nominales. La explicitación del sujeto –en forma de pronombre personal o sintagma
nominal– en la segunda cláusula de una secuencia clausal correferente no sólo señala que la
entidad a la que hace referencia está focalizada, sino que dicho estatus focal permite establecer
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una relación de identidad entre ésta y la entidad considerada como la más relevante en el pasaje
temático analizado y que se llama tema discursivo.10
Esta misma línea siguen los trabajos que analizan la expresión de sujeto para añadir peso
pragmático (Davidson 1996), el de las formas-X, de Klein-Andreu (1995), y los estudios sobre la
fuerza ilocutiva que tienen los pronombres en subgéneros discursivos, como episodios
conflictivos (Flores-Ferrán 2009) y riñas (Guerra Bernal 2007), puesto que el uso de estas formas
está relacionado con el involucramiento de los interlocutores con lo que se dice y el acto de habla
en sí; además, sus conclusiones son similares en la medida que recurren a la multi-funcionalidad
del pronombre para expresar puntos de vista personales sobre el episodio que narra y los temas o
asuntos sobre los que éste trata.
Mi trabajo, al igual que los de este último grupo, se centra en estudiar el uso de las
formas lingüísticas tradicionalmente relacionadas con la función sintáctica de sujeto –
específicamente los pronombres y sintagmas nominales– en contextos lingüísticos cuya
expresión es inesperada. El análisis de estas formas en un contexto lingüístico más amplio que el
oracional, permite dar cuenta de su multifuncionalidad, pues los hablantes recurren a éstas con el
fin de transmitir información que no es meramente sintáctica, sino que está más relacionada con
la manera en que los hablantes desean que se reciba la información que transmiten y, así, lograr
interacciones comunicativas lo más óptimas posibles.
Igualmente, el alcance metodológico de esta tesis está delimitado, pues sólo analizo la
expresión de sujeto en la segunda cláusula de una secuencia correferencial. La ventaja de limitar
el objeto de estudio es que es factible proveer una explicación detallada sobre este aspecto

10

El capítulo 4 está dedicado a explicar este concepto.
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específico relacionado con el comportamiento de las formas pronominales y nominales que
señalan el sujeto sintáctico.
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Capítulo 3. Tópico, tema y explicitación del sujeto

1. Introducción
El análisis de los sistemas lingüísticos y la manera en que los usuarios hacen uso de ellos
y sus componentes en las interacciones comunicativas diarias se da desde distintas posiciones
teóricas y metodológicas. Las conceptualizaciones del objeto de estudio son distintas y esto se
refleja en los asuntos que se abordan en este capítulo, el cual se ocupa de reseñar las propuestas
teóricas que sirven punto de partida para decidir qué marco teórico y aspectos metodológicos son
los más apropiados para mi investigación. Sin embargo, la conceptualización y ejemplificación
de los términos usados en mi trabajo se presentan en el capítulo 4.
En estos (y en otros) trabajos, las palabras topicality, topic, discourse topic, theme y
discourse theme, traducidas al español como topicidad, tópico, tema, tópico oracional, tópico
clausal, tópico discursivo, tema discursivo, se usan de distinta manera según cada autor, lo que
hace que su conceptualización y, por tanto, el objeto de análisis no sea el mismo (cf. para el
español, Downing 2000, Ocampo 2003 y Zubizarreta 1999). Estas palabras, como veremos, no
tienen ningún sentido establecido de forma firme y unívoca, pues no hay unidad ni acuerdo en su
concepto (ver Taboada y Wiesemann 2010; Pípalova 2008; Hidalgo Downing 2003; Goustos
1997, entre otros)
La descripción y ejemplificación básica del concepto de tópico (y tema) dentro de la
lingüística funcional se presenta en la sección 2. En las secciones 3, 4 y 5 se reseñan tres análisis
distintos –Hidalgo Downing (2003), Moya Guijarro (2011) y Leafgren (2002)–, con matices
tanto teóricos como metodológicos sobre esta noción.
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La mayor diferencia entre estas propuestas es la definición y delimitación formal del
objeto de estudio. Mientras que para Hidalgo Downing (2003) es preciso identificar los tópicos
según ciertos rasgos formales primero, con el objeto de, luego, analizar su función en el discurso,
para Moya Guijarro (2011) es más relevante primero identificar las funciones que éste cumple en
el discurso, con el fin de, posteriormente, identificar la manera en que se manifiestan
formalmente en el mismo. Por su parte, para Leafgren (2002), la ocurrencia de ciertas unidades
lingüísticas (sintagmas nominales, pronombres) sólo puede explicarse una vez que se analiza el
contexto discursivo (y no el local u oracional) en el que aparecen. No obstante las diferencias,
estos tres trabajos se organizan a partir de la misma idea: que el tópico es una noción discursiva
cuya manifestación es a través de las formas lingüísticas disponibles, y los hablantes recurren a
éstas según ciertas influencias contextuales e intenciones comunicativas.
Estas similitudes y diferencias se discuten más específicamente en la sección 6, donde,
para finalizar, se da cuenta de la relevancia de unas y otras en la formulación del marco teórico
de esta tesis.

2. El tópico como función discursiva
A partir de estudios comparativos sobre distintas lenguas –predominantemente chino e
inglés– Li y Thompson (1976) propusieron una categorización tipológica basada en la manera en
que los elementos de sus estructuras lingüísticas básicas –los enunciados– se relacionan entre sí.
Las lenguas se dividen entre las que favorecen estructuras en las que (1) la noción de sujeto es
más importante y (2) aquellas entre las que la noción de tópico es más importante.
(1) Sujeto
John
golpeó a Mary
Sujeto
Predicado
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(2) Tópico
Respecto a la educación, John prefiere las ideas de Bertrand Russell
Tópico
Comentario
(Li y Thompson 1976: 459, traducción y cursivas mías)11

Los autores identifican el tópico como el “centro de atención” en un enunciado y su
función es anunciar el tema del enunciado (Li y Thompson 1976: 464) o el asunto sobre el que
trata. Además proponen que el tópico se considere como una función discursiva porque atrae la
atención a una entidad que se convierte en el foco de atención y que anuncia el tema del
discurso.
Para Li y Thompson (1976) y los trabajos que siguen esta línea, la noción de tópico
delimita el asunto de la predicación sin estar predeterminado por su núcleo verbal, como sí lo
está el sujeto. Esto quiere decir que la construcción que se identifica como el tópico oracional no
tiene que coincidir estructuralmente con una forma léxica o pronominal que es parte de la
predicación y cumple una función sintáctica de sujeto u objeto, aunque sí puede coincidir con el
referente de una de estas formas. En el ejemplo (2) se ilustra cómo el tópico, en cursivas, es una
“construcción que codifica el tema del enunciado de forma explícita o marcada sintácticamente”
(Hidalgo Downing 2003: 21).
Dicho de otra manera, el tópico oracional indica cuál de los elementos de la oración es el
más relevante, y alrededor del cual se irá construyendo el discurso, pues además de establecer
una relación deíctica con un elemento de la oración, se considera el “punto de partida” (Goutsos

11

En algunos casos se modifica el formato original de los ejemplos de otros autores utilizados en
este capítulo.
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1997: 4) a partir del cual se organiza la oración misma (para el español, ver Ocampo 2003,
Bentivoglio 1987, Morales 1999).
En la lingüística funcional se propone una definición de tópico haciendo alusión al
concepto de aboutness –traducido al español como relatividad por Reyes (1985) y adoptado
subsecuentemente por otros autores–, 12 que consiste en expresar sobre lo que trata algo
(Reinhart 1981). Para Reinhart (1981), por ejemplo, el tópico, más que considerarse una entidad,
expresa la relación que hay entre un evento o algo, como una película o un libro, y sobre lo que
se trata. Por su parte, para Givón (1983), el tópico es de lo que se trata el párrafo o fragmento de
la conversación, es decir, es la idea principal o general que cohesiona un texto y la relatividad se
asocia con el participante más involucrado en la secuencia de acciones de un texto (Givón 1983:
8-9).
De acuerdo con la síntesis que Goustos (1997) hace de las diferentes teorías o modelos
funcionales que definen el concepto de tópico, incluyendo las ideas de Givón, esta cualidad o
característica, la relatividad, es una de las más recurridas para su delimitación porque del ámbito
oracional se puede extender al ámbito discursivo, ya que la noción de tópico también puede
utilizarse para identificar el tema (en el sentido de “sobre lo que trata algo”) de lo que trata una
conversación o un texto escrito que, a su vez, puede asociarse con una entidad topicalizada (o
tematizada) localmente. En este sentido, no se puede ignorar el componente sintáctico o
gramatical de la definición, puesto que en los análisis se da cuenta de la manifestación que el
tópico tiene en el discurso o interacción hablada.

12

Por ejemplo, Hidalgo Downing (2003), Hidalgo Downing e Hidalgo Downing (2007),
Downing (2010).
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En los estudios funcionales del tópico hay dos vertientes bien identificadas, una, que lo
define e identifica con una forma lingüística y función sintáctica específicas (Chafe 1976; Givón
1983; Foley y Van Valin 1985; y para el español, Morales 1999; Ocampo 2003; Bentivoglio
1983; Orlando 2002; García Salcido 2011) y otra, que lo define a partir de rasgos discursivos y
como una estrategia discursiva que se manifiesta de manera diferente en las lenguas (Cornish
2004; Goustos 1997; Moya Guijarro 2006).
En las secciones subsecuentes se revisan, como se mencionó anteriormente, tres de estas
propuestas que analizan el concepto de tópico tomando en cuenta sus funciones discursivas.

3. La tematización en español

En lo que respecta al español y como se expuso en la introducción de este capítulo, topic
se traduce como tópico o tema. Hidalgo Downing (2003) prefiere utilizar el término tema.13 En
uno de los estudios más completos sobre este concepto en español, además de definir la
tematización, la autora describe sus rasgos identitarios (sintácticos, semánticos y pragmáticos) e
identifica sus funciones discursivas.
Una característica primordial que sustenta el análisis de Hidalgo Downing (2003) sobre el
tema (o el tópico en Chafe 1976) es que, si bien lo describe de manera general como una noción
pragmática, lo sitúa en el nivel oracional y lo define como “aquello de lo que trata el enunciado”
(p. 36). Para la autora, el tema se manifiesta en el discurso por medio de la tematización, que es
una “construcción que codifica el tema del enunciado de forma explícita o marcada

13

Debido a que considera esta traducción como más afortunada que tópico porque tiene una
relación más natural con su uso corriente cuando, por ejemplo, se pregunta de qué trata una
película, se está preguntando sobre qué tema o asunto trata algo.
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sintácticamente” (Hidalgo Downing 2003: 20-21); en otras palabras, el tema se identifica por
medio de una expresión lingüística específica (i.e. un pronombre, un sintagma nominal o
preposicional o un infinitivo), llamada tematización. Por su parte, las tematizaciones, también
identificadas como construcciones tematizadoras, cumplen funciones discursivas específicas que
tienen que ver con la organización del contenido del discurso, así como con la organización de
las interacciones comunicativas (Hidalgo Downing 2003: 21, 36, 46) (ver aquí la sección 3.2), de
ahí su relación con el nivel discursivo.
En lo que respecta a las características formales que distinguen la tematización, la autora
enlista las siguientes: es sintácticamente independiente de la predicación y de algunas
operaciones gramaticales internas; permite que exista cierta distancia gramatical entre ésta y la
predicación –cuando hay material lingüístico insertado entre ellos–; y generalmente no se asocia
con la morfología del núcleo verbal del predicado. En (3) se provee un ejemplo en el que la
estructura tematizadora es Porque hoy los hombres, que es la que está fuera del predicado,
separada aquí por una coma:
(3)
Porque hoy los hombres, nos ponen el delantal, nos ponen a fregar los platos,
nos ponen con el carrillo de la compra
(Hidalgo Downing 2003: 141, cursivas mías)

En este enunciado notamos que el referente tematizado es los hombres que, además, aparece en
forma absoluta,14 es decir, sin la preposición a, que señala la marca de caso. En la predicación, el
tema se recupera no sólo por el contenido informacional –usan delantal, friegan los platos y
compran comestibles–, sino formalmente por medio del pronombre nos. La función sintáctica de

14

Propiedad formal de los temas.
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este pronombre en la predicación es la de objeto indirecto, así que su referente (los hombres) es
distinto al referente asociado con el núcleo verbal ponen.
Respecto a los tipos de constituyentes tematizados en español, la mayoría son
pronombres, sintagmas nominales, sintagmas preposicionales e infinitivos, en este orden. En el
conteo respecto a la función sintáctica que cumple el constituyente tematizado, se reporta que la
mayoría –el 56%– cumple la función de sujeto, fenómeno que la autora identifica como
tematización del sujeto (Hidalgo Downing 2003: 204), seguida por la de objeto directo y luego la
de objeto indirecto. Otras funciones como complementos predicativo y preposicional y
complemento del sustantivo ocurren en mucho menor porcentaje (menos del 2%).
Al establecer una relación entre estas dos categorías –tipos de constituyentes tematizados
y su función sintáctica–, los resultados indican que la mayoría de las tematizaciones que cumplen
la función de sujeto se distribuye como sigue, según el tipo de constituyentes: primeramente,
pronombres personales (59.2%), seguidos por los sintagmas nominales léxicos (30.3%) y, por
último, los pronombres demostrativos (10.5%). Esto quiere decir que, de acuerdo con este
análisis sobre el español hablado, la mayoría de los constituyentes tematizados de un enunciado
se recuperan en la predicación como sujetos y la forma en que más se manifiestan es por medio
de un pronombre personal.
Un rasgo peculiar observado en la tematización del sujeto es que éste no aparece con una
copia pronominal en la predicación, pero sí se separan de la predicación prosódica o
sintácticamente, o mediante la inserción de material extra (4a-b), en contraste con los hombres
en (3), que se recupera por medio de un pronombre de objeto indirecto.
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En (4a) el elemento tematizado ese acto queda separado sintácticamente de la predicación
por medio del signo de interrogación, y en (4b) esos niños se distancia de la predicación por la
inserción de material extra (pues en el auditórium, precisamente).
(4)
a. Digo, ese… ese acto en El Escorial, ¿tuvo en cierto modo carácter de
homenaje?
b. Esos niños pues en el auditórium, precisamente, podrán exponer su programa
electoral.
(Hidalgo Downing 2003: 159, 160)

Los pronombres personales también se tematizan mediante las mismas estrategias y el
más tematizado es el que corresponde a la primera persona del singular (yo), con un 79.54%, en
(5).
(5)
Porque yo televisión, sí veo algún ratillo por la noche pero veo poco
(Hidalgo Downing 2003: 161)

Hidalgo Downing (2003) observa que las propiedades de la tematización de los sujetos es
muy similar en español y en francés, además de que comparte la mayoría de los rasgos que se
asignan a la tematización en inglés, con excepción de la copia en la predicación con un
pronombre personal (i.e. As for John, he´s now working in Kuwait), rasgo que incluye Chafe
(1976) en su caracterización de los tópicos en esta lengua.
Asimismo, la autora apunta que la tematización es una “construcción que está entre la
gramática y el discurso” (Hidalgo Downing 2003: 10) porque, por un lado, influye en el orden de
los constituyentes de la enunciación y, por otro, cumple funciones discursivas relacionadas con
la organización secuencial del contenido del discurso y la organización secuencial de la
interacción comunicativa.
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En las secciones siguientes (3.1, 3.2 y 3.3) se describe el segundo objeto de la
investigación de Hidalgo Downing (2003), que es “reflejar la relación funcional entre la
construcción gramatical (la tematización) y su dimensión en el discurso” (p. 127), es decir, dar
cuenta de las funciones discursivas de estas construcciones gramaticales, específicamente sus
funciones informativas y organizativas en el discurso.

3.1 Las funciones informativas de la tematización
En esta sección se comentan los resultados de Hidalgo Downing (2003) sobre las
funciones pragmáticas de las tematizaciones nominales y pronominales con base en el valor
informativo de sus referentes, según la escala de familiaridad de Prince (1981); es decir, si los
referentes del discurso se consideran conocidos (o dados) –porque han sido mencionados
anteriormente en el discurso–, inferibles –porque se deducen por el contexto lingüístico o de la
situación comunicativa–, o nuevos –porque han sido recién introducidos en el discurso–.15
Al analizar sus rasgos informativos, los referentes de los pronombres personales
tematizados se consideran siempre entidades conocidas porque representan a los participantes en
el discurso. En cambio, los referentes de los sintagmas nominales tematizados pueden ser
conocidos (47%), inferibles (33.5%), nuevos (14%) o dudosos (5.5%). La mayoría de los
referentes –el 80.5% son conocidos e inferibles– está vinculada al discurso anterior; los
conocidos, porque han sido mencionados al menos dos veces con anticipación en segmentos
anteriores, o una vez en la predicación anterior a la tematización (aunque no tematizados y
posiblemente con otra función sintáctica), y los inferibles, porque se deducen del contexto

15

Estos valores informativos también son conocidos como rasgos cognitivos de los referentes.
Véase sección 3.1 del capítulo 2.
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mediante una relación de miembro o pertenencia, o por una asociación de carácter lógico
cultural. En (6) se provee un ejemplo del último tipo, el referente tematizado es ese dinero, que
se infiere a partir de trabajar.
(6)
No quiero más que estudie, pero se ha empeñado en trabajar algo y... y va
solamente los sábados al Corte Inglés y hace de dependiente allí, en el Corte
Inglés pero puede ir a la Universidad toda la semana, y ese dinero no lo veo, yo no
veo ni cinco de él, imagínate un hombre de veintitantos años ¿eh? Y las hijas, yo
no he visto en mi casa ni cinco de ellas.
(Hidalgo Downing 2003: 221, cursivas mías)

Estas características informativas son relevantes en la medida que contribuyen a
identificar la manera en que se manifiestan los referentes discursivos, dependiendo de su
prominencia en el discurso. Por ejemplo, en (7), el referente el tubo fluorescente, además de que
es el tema de la conversación, es conocido. Sin embargo, eso no obsta para que se realice
formalmente como sintagma nominal debido a la intención del hablante de “marcarlo
inequívocamente como tema del discurso” (Hidalgo Downing 2003: 216-217):
(7)
H1: ¡Ah! Unos tubos fluorescentes se tarda mucho…
H2: … su iluminación. Bueno, pero el tubo fluorescente porque no… no está
bien la reacción si no está bien el tubo. El tubo fluorescente le dais y en
seguida se enciende.
(Hidalgo Downing 2003: 216, cursivas mías)

En esta interacción, la función de tema que cumple la construcción el tubo fluorescente
adquiere más relevancia que el rasgo de ser conocido de su referente, y la tematización de este
sintagma nominal así lo indica, pues si sólo se quisiera hacer referencia al tubo, sin la intención
de destacarlo o de darle prominencia en la enunciación, bien podría hacerse mediante un clítico,
otro pronombre o la morfología verbal.
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Dicho con otras palabras, en (7) se da cuenta de que, en estos casos de tematización, el
hablante recurre a una forma lingüística marcada para mostrar la prominencia discursiva que un
referente dado tiene en el discurso, independientemente de si puede ser inferido o no por su
interlocutor y de si puede hacerse referencia a él mediante una forma lingüística con menos carga
semántica. Por lo tanto, se puede afirmar, entonces, que el valor informativo de los referentes
(siguiendo la escala de Ariel 1988) no siempre determina la forma lingüística en que éstos se
manifiestan en el discurso, pues el hablante puede optar, por otros motivos, por una forma
marcada lingüísticamente para atraer la atención de manera prominente e inequívoca hacia el
referente en cuestión.
Esta misma idea, que las formas tradicionalmente asociadas con la función de sujeto son
multi-funcionales, está presente en mi estudio. La motivación de mi análisis sobre la expresión
de sujeto en la segunda cláusula de una secuencia correferencial es la de dar cuenta de uno de
esos otros usos que el hablante le asigna a la expresión de sujeto en situaciones comunicativas
particulares. En este caso, que su presencia obedece a cuestiones pragmático-discursivas,
relacionadas con la necesidad de establecer la continuidad del tema discursivo y contrarrestar la
posible interferencia de competidores por convertirse en el (nuevo) tema discursivo de la
enunciación.

3.2. La organización de los temas del contenido del discurso por medio de
tematizaciones nominales
En esta sección se reporta el análisis de las funciones de las tematizaciones o
construcciones tematizadoras según su contribución a la organización secuencial de los temas
sobre los que trata el discurso, bajo el marco de dos estrategias básicas o macro-funciones: la
continuidad y la discontinuidad discursiva. En otras palabras, en este apartado se proveen los
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contextos en que las tematizaciones reflejan “la manera en que los hablantes inician, construyen,
mantienen y cierran los temas o asuntos sobre los que gira la conversación” (Hidalgo Downing
2003: 211).

3.2.1 Funciones de los sintagmas nominales tematizados asociadas a la discontinuidad
discursiva
Los resultados de este análisis se dividen en dos: por un lado, se reporta que sólo los
sintagmas nominales tematizados marcan la continuidad de tema siempre y cuando hayan sido
mencionados al menos en dos segmentos discursivos anteriores (es decir, que sus referentes sean
conocidos) y sean, al mismo tiempo, el tema de la conversación de esa secuencia (ver ejemplo
(7), tal y como se ilustrará en la sección 3.3.2 de este capítulo). De lo contrario, la mayoría de las
funciones que cumplen, tienen que ver con el cambio de tema o discontinuidad temática,16 a
saber: introducir y reintroducir un tema, señalar el cambio progresivo de un tema, presentar un
marco temático, comparar temas y cerrar un tema.
De estas últimas, las que resultan de utilidad para la tesis de esta investigación son la
introducción y reintroducción temática, los marcos temáticos y el cambio progresivo de un tema,
puesto que dan cuenta de cómo los sintagmas nominales tematizados guían sobre lo que tratará el
discurso subsecuente, motivación por la cual se expresan los sujetos en la segunda cláusula
correferente en esta tesis; por lo tanto, son las que se ejemplifican a continuación.
La introducción de un tema “modifica el curso de la conversación” y tiene una función
prospectiva porque “el hablante rompe con lo dicho anteriormente e introduce un tema o asunto
que, en términos generales, es nuevo” (Hidalgo Downing 2003: 233), como en (9), donde el

16

Aunque, como se mencionó en la sección anterior, hay un porcentaje minoritario (31.2%) de
sintagmas nominales que sí indican continuidad temática.
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hablante 2 (H2) introduce un tema nuevo, los niños, después de que terminó de hablar de otro
tema, indicado por la frase Muy bien, el marcador Oye y la expresión meta-discursiva una cosa,
que anuncia la introducción de este nuevo tema:

(9)
H1: Pues a partir de mañana empezamos a dar pistas para la semana que viene.
H2: Muy bien. Oye, una cosa, ¿eh? Porque yo… los niños… los niños…
¿cuándo? ¿Cuándo? Los niños, ¿tienen ya vacaciones de Navidad?
H1: ¿Los niños? Creo que es... que es… (simultáneo) el día…
H2: (simultáneo) Los niños, ya sabes, esas personas bajitas (risas).
H1: Sí, bueno, o altitas. Depende de cómo se mire. Pues a mí me parece que es…
el día… 19.
(Hidalgo Downing 2003: 234-235, cursivas mías)

Los marcos temáticos, por su parte, funcionan de manera similar a una cosa en (9), con la
diferencia de que son preámbulos más largos que orientan al oyente sobre la dirección que va a
tomar el discurso. En el caso de (10), esta función la cumple el sintagma nominal la muestra más
palpable, que anuncia el tema que viene: el ejército israelí (y cuyo aspecto exterior no evidencia
que sea un ejército eficaz).
(10)
Bueno, voy a hacer alguna consideración. La primera, el aspecto exterior de los
ejércitos engaña. Y… la muestra más palpable la estamos teniendo ahora todos
los días, cuando vemos el aspecto exterior del ejército israelí. El ejército israelí no
se puede decir que dé un aspecto exterior de disciplina, uniformidad, etcétera,
etcétera, y sin embargo, es un ejército eficaz.
(Hidalgo Downing 2003: 245, cursivas mías)

En lo que respecta a la reintroducción temática, la autora apunta que es “la función que
suele mencionarse como característica o típica de la tematización sintáctica: un referente que ha
sido desplazado en el discurso vuelve a ocupar el primer plano discursivo” (Hidalgo Downing
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2003: 260).17 En otras palabras, en la reintroducción temática se reactiva tanto en el discurso
como en la mente del oyente un referente que ya había sido introducido antes, y que al aparecer
en esta nueva enunciación en la primera posición, se convierte en el referente que recibe más
atención en ese momento y en la enunciación misma.
En (11), después de que el hablante 1 (H1) introduce el tema de la vivienda con la
tematización sintáctica la obra esta la hicimos para mi hija, continúa su discurso narrando
eventos relacionados con este tema, pero no que tratan directamente de él; aunque más adelante
éste se retoma con la estructura tematizadora esta casa la quise vender:
(11)
H1: Porque mi… la obra esta la hicimos para mi hija. Que lo quería mi hija
para… Porque luego… porque es que quería que me quedara yo aquí al
teléfono desde las ocho de la mañana hasta las tres de la tarde y le dije: “No,
maja, no”. Yo no… a mí no. Para que te aburras. Digo, no hija, no. Que
probé yo… Yo al principio de retirarme creí que ya sin hacer nada me iba a
morir, ¿sabes? Y estuve una temporada sin hacer nada y vi que se vivía muy
bien, ¿eh?
H2: Ya lo creo. Estoy pensando yo también en ese momento.
H1: No, bueno, hija, hasta que llegues tú a mi edad. Pero oyes, es que yo tenía
entonces ya 68 años, fíjate. Y ya me retiré de la… del Ministerio y vine aquí,
“Ahora sin hacer nada”, fíjate tú, ¿qué voy a hacer? Y entonces… entonces
esta casa la quise vender sin hacer obra, ¿eh? Que me parece que tu madre la
vio sin hacer obra.
H2: Sí, sí.
H1: Que mira, ojalá la hubiera cogido sin hacer obra y la hubiera hecho a su
gusto.
(Hidalgo Downing 2003: 261-262, cursivas mías)

Por último, respecto al cambio progresivo de tema, la autora comenta que esta estrategia
es la más común siempre que hay interacciones entre dos o más personas, pues los hablantes
están en constante negociación de los temas a tratar en la conversación. A diferencia de la

17

No obstante esta caracterización, la autora reporta que, en su trabajo, esta función no ocurre
con mucha frecuencia.
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introducción de tema, el cambio no ocurre drásticamente, sino que es más fluido y continuo
porque las entidades introducidas muchas veces son inferibles, lo que provoca que no ocurran en
posición inicial ni separadas de la oración. En el caso que se presenta en (12) primero se habla de
la carrera universitaria de literatura hispánica, que es el tema que se continúa, pero que es
inferido en la intervención del H2 al decir que hay una ventaja y una desventaja; en seguida, el
tema que se introduce son las clases, que se convierte en el tema específico de la clase de latín.
(12)
H1: Pero bueno, yo es que no he terminado Filosofía y Letras; yo, en realidad, he
terminado literatura hispánica. […]
H2: Pero es que, por una parte, hay una ventaja y una desventaja porque es una
ventaja, por ejemplo, que tú puedas dar más clases.
H1: Claro, pues yo mira, ¿qué quieres que te diga? Yo de latín sé, pero no sé
como para, yo no me enfrento a una clase de… por ejemplo, de sexto de
bachillerato. Es decir, yo no me comprometo a dar Virgilio.
(Hidalgo Downing 2003: 248, cursivas mías)

3.2.2 Funciones de los sintagmas nominales tematizados asociadas a la continuidad
temática
Tal y como se dijo al principio de la sección 3.2, Hidalgo Downing (2003) caracteriza la
tematización como una estrategia pragmática que está más asociada con la discontinuidad
discursiva. Las cuatro estrategias de organización del tema de los ejemplos (9)-(12) de la sección
anterior (3.2.1) son ejemplo de ello. Sin embargo, también recordemos que en (7) se mostró un
ejemplo en el que la aparición de un sintagma nominal es señal de continuidad discursiva; y esto
ocurre aun cuando no es el comportamiento esperado según la escala de familiaridad de Ariel
(1988) y según la asunción general de que la continuidad no necesita una manifestación fonética,
pues queda expresada mediante la concordancia verbal.
En vista de que “los procedimientos que emplean los hablantes para continuar un tema
han recibido, comparativamente menos atención que los mecanismos de cambio” (Hidalgo
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Downing 2003: 110), la existencia de instancias como la de (7), justifica el análisis de las
estrategias usadas para indicar la continuidad temática, así como la revisión de los tipos de
estructuras gramaticales a las que se les asigna esta función.
La autora apunta que las tematizaciones o construcciones tematizadoras que contribuyen
a señalar la continuidad temática, se asocian con tres sub-funciones distintas: la incorporación de
tema, el tema colaborador y la repetición. Éstas se ilustran a continuación.
En la primera, la incorporación de tema, el hablante “incorpora una parte del segmento
discursivo inmediatamente anterior, generalmente la parte final del mismo, a un nuevo
segmento” (Hidalgo Downing 2003: 274), con lo cual expande o continúa el primero. En (13), la
entidad referencial 'la comprensión', primero es introducida al discurso como objeto directo, para
luego, en su siguiente mención, ser promovida a tema, pues aparece en la primera posición y su
continuidad se indica con la conjunción y.
(13)
Porque en esta etapa de la vida de diez años, está aumentando la comprensión de la
realidad en el entorno y esta comprensión puede… cualquiera de nosotros, cuando
analizamos nuestra vida, podemos verla a la vez… eh… con gran optimismo.
(Hidalgo Downing 2003: 274, subrayado mío)

La segunda sub-función es la del tema colaborador. Hidalgo Downing (2003) explica la
repetición del sintagma nominal tematizado como una estrategia para unir dos intervenciones de
dos hablantes distintos y “crear un vínculo de cohesión máxima entre ambas” (p. 279). En (14),
la mención del sintagma nominal los niños por el H2 al principio de su turno mantiene el tema
sobre el cual ha venido tratando el discurso, al mismo tiempo que apoya su marco discursivo:
(14)
HI: Supongo, hay, por ejemplo, en verano, un mayor contacto con los niños, eh…
me imagino que los niños también sufren pues eh… ese cambio de
costumbres, ¿no? Se deben irritar más.
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H2: Sí, los niños se dice que están más irritables ¿eh?... se dice que están más
pesados y eh… naturalmente que ellos también han dejado su ritmo normal
de trabajo.
(Hidalgo Downing 2003: 279, subrayado mío)

Esta función es la misma que Ríos García (2011) identifica como alo-repetición (ver
sección 3.2.2 del capítulo 2) y cuya función, para este autor, consiste en establecer una relación
de solidaridad entre los interlocutores.
Por último, la sub-función de repetición consiste en, precisamente, repetir el sintagma
nominal tematizado para mantener el mismo referente como tema del discurso y para demostrar
la “consonancia con los intereses de los participantes en la interacción” (Hidalgo Downing 2003:
283). Se repite aquí, con más contenido, el ejemplo (7), ahora como (15). En éste, con todo y que
el H1 mantiene el tema (el tubo fluorescente) a lo largo de este fragmento de la conversación con
H2, lo tematiza en su segunda intervención. Esta tematización, de acuerdo con la autora, no es
necesaria puesto que el sintagma el tubo fluorescente no sólo contiene el referente tematizado,
sino que es el único sobre el cual trata este fragmento, lo cual haría innecesaria su expresión.
(15)
H1: Lo que pasa que tarda un poco en encenderse.
H2: Encenderse, tardan un poquito.
H1: Eso es. Hasta que cogen su…
H2: ¡Ah! Unos tubos fluorescentes se tarda mucho…
H1: … su iluminación. Bueno, pero el tubo fluorescente porque no… no está
bien la reacción si no está bien el tubo. El tubo fluorescente le dais y en
seguida se enciende.
(Hidalgo Downing 2003: 216, cursivas son mías)

3.3 La regulación de la interacción comunicativa por medio de pronombres tematizados
Ahora bien, como se mencionó en la sección 3, la mayoría de los temas en el corpus son
pronombres personales (pronombres tematizados) que también cumplen la función sintáctica de
sujeto. Estos pronombres se asocian con entidades referenciales conocidas, nunca nuevas, por lo
72

que sus funciones discursivas sólo tienen que ver con la organización de la interacción
comunicativa y no con otras funciones organizativas del contenido del discurso o funciones
informativas que sí pueden cumplir los sintagmas nominales, como la de introducir un nuevo
referente.
Más aún, en el análisis conversacional de Hidalgo Downing (2003), las funciones que
cumplen los pronombres personales tematizados están asociadas únicamente a la discontinuidad
discursiva (y no a la continuidad, como sí lo están algunos de los sintagmas nominales).
La autora identifica que los temas representados por pronombres personales cumplen las
siguientes funciones reguladoras de la interacción comunicativa:
1) Indicar el cambio de turno o, en otras palabras, “marcar la intervención del hablante que
toma el turno” (Hidalgo Downing 2003: 302). El tema pronominal aparece al principio de
la intervención del hablante y señala la voluntad de éste de tomar la palabra –y no
necesariamente la de recuperar el referente como argumento de la predicación–.
Generalmente ocurre en situaciones en las que el hablante tiene que competir por el
espacio conversacional con otros interlocutores, como lo hacen los hablantes de (16):
(16)
H3: Yo no… no, vamos. Por supuesto que no puedo defender a Dionisio por
cometer un delito. Me parece que… bueno, es un delito. […]
H4: Yo… sobre el comentario que le hacían a Dionisio sobre defender a sus
compañeros o no defenderlos cuando la mayor parte de las empresas de
seguridad, de las que he dicho que sólo 17 estaban cumpliendo el convenio…
H5: Yo lo que acaba de decir Armando estoy completamente de acuerdo.
(Hidalgo Downing 2003: 303, cursivas mías)

2) Señalar el cambio de tema a nivel local o del enunciado, sin modificar el tema del
discurso. En estos casos, el tema discursivo mayor (o general) no se modifica, sino que
ocurre un cambio de enfoque en el ámbito local hacia el hablante, con miras a que el
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contenido de la predicación trate sobre ese referente. Esto ocurre en la intervención de
cada hablante de (17), quienes después de redirigir el tema general (el abrigo de visón)
hacia cada una de ellas, construyen una predicación de la cual ellas son el tema local (yo
he visto ofertas de abrigos de visón; yo traigo este abrigo porque es barato; yo me lo
probé porque es largo, amplísimo y precioso), pero siempre concordando con el tema
general.
(17)
H1: No es un visón de… bueno eh… de muchas ofertas que puede haber por ahí y
que yo he visto y tal y que, bueno no voy a mencionar a nadie, ni nos
interesa…
H2: No, no… tampoco pasa nada.
H3: Pero bueno, me gusta recordar que es un buen abrigo de visón. Entonces yo,
este abrigo que traigo hoy… lo he hecho un poco porque reconozco que […]
es superbarato.
H2: Éste que te has traído, que yo, además, me lo probé también porque es largo,
amplísimo, precioso.
(Hidalgo Downing 2003: 307, cursivas mías)

Asimismo, esta función se relaciona con actos ilocutivos de opinión, explicación o
justificación, que marcan la contribución del hablante al tema general del discurso, pero no lo
modifican (Hidalgo Downing 2003: 308-309) (18):18
(18)
H1: O sea, yo lo que… lo que sí les puedo decir es que… lo que yo en ese
momento no puedo consentir es que una empresa gane un millón…
H2: Yo lo que acaba de decir Armando estoy completamente de acuerdo.
(Hidalgo Downing 2003: 309, cursivas son mías)

18

Que Davidson (1996) incluye entre las estrategias para agregar peso pragmático a la
enunciación (sección 7 del capítulo 2).
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3) Atraer la atención hacia la perspectiva del hablante o la subjetividad del hablante.19 Se
relaciona con la empatía que el hablante expresa respecto a la predicación o a un
elemento de la predicación. Estas estructuras generalmente se introducen con verbos de
percepción (Yo, me parece que…) o dicción (Y yo lo que digo es que…), así se puede
observar una distinción entre el acto de habla del hablante y la predicación que enuncia,
que es lo que viene después en el discurso (19a-b)
(19)
a. Eso del nivel europeo… yo es que tengo mi opinión al respecto.
b. Bueno, yo a mí me parece que… el primer… la primera concienciación nos
corresponde a nosotras, las mujeres.
(Hidalgo Downing 2003: 315, cursivas son mías)

En este punto es preciso aclarar que mi análisis difiere del de Hidalgo Downing (2003) en un
asunto primordial: en esta tesis el pronombre personal sí es un recurso para señalar continuidad
de tema discursivo y su expresión sí está relacionada con la organización del contenido
informativo del discurso y no únicamente con la organización de la interacción comunicativa
como lo propone la autora. Además, el corpus utilizado para mi análisis comprende entrevistas y
no interacciones comunicativas (o diálogos) como el de Hidalgo Downing (2003).

4. El tópico discursivo
4.1 Definición y características
El trabajo que se reseña a continuación es el de Moya Guijarro (2006), que analiza las
estrategias usadas para indicar la continuidad de tópicos en textos de dos subgéneros distintos:

19

También descrita en Davidson (1996) y en Klein-Andreu (1985), en su análisis de las FormasX (sección 6 del capítulo 2).
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noticias y folletos de viaje. El trabajo se fundamenta en la idea de que los recursos lingüísticos
para señalar la continuidad del tema discursivo varían según el tipo de texto y las intenciones
comunicativas de los interlocutores, por lo que no se pueden establecer a priori, sino que hay que
analizar el texto y sus características. Esta misma idea es, también, fundamental en la
elaboración de la tesis de mi investigación.
Para este autor, el tópico es una categoría discursiva cuyas características formales no
están determinadas por factores estructurales de la oración (cf. Hidalgo Downing 2003 en la
sección 3 de este capítulo), como su posición en relación con el núcleo verbal y su (falta de)
concordancia morfológica con éste. La definición de tópico, para este autor, tiene que ver más
con cuestiones discursivas, cognitivas y contextuales –estas dos últimas también tenidas en
cuenta por Hidalgo Downing (2003)–, por lo que no le asigna una forma lingüística específica a
priori, sino que, siguiendo la propuesta de Cornish (2004), reconoce que su manifestación formal
varía de lengua a lengua y de tipo de texto a tipo de texto.
En la definición que propone de tópico, Moya Guijarro (2006) también toma como punto
de partida la noción de relatividad (ver sección 2.1) y lo define como “the entitiy, a proposition
or main idea which a clause, a stretch of discourse or a discourse in its global sense is primarily
about” (p. 38); así que esta definición aplica tanto para identificar la idea de lo que trata un texto
o un párrafo como para identificar el referente sobre el que trata un enunciado.
En su propuesta, los aspectos discursivos, cognitivos y contextuales que entran en juego y
son relevantes al momento de identificar sobre qué trata un texto o un párrafo o un enunciado, o
dicho en otras palabras, para identificar el tópico, son: i) las intenciones comunicativas del
hablante; ii) la información inmediata –anterior y posterior– disponible en el discurso; iii) el
contexto extralingüístico del acto comunicativo, y iv) el conocimiento general que los hablantes
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comparten o pueden inferir de cada situación comunicativa (Moya Guijarro 2006: 39). La
interacción de estas cuatro consideraciones generales se refleja en el texto, de manera particular,
en el modo en que el hablante organiza y selecciona las unidades lingüísticas de los enunciados
basado en rasgos de familiaridad (giveness),20 referencialidad contextual y prominencia
discursiva (saliency) de las entidades referenciales; con el fin de ayudar a su interlocutor a
identificar la entidad considerada como tópico y el de mantener su continuidad en el discurso.
Esta entidad referencial es familiar porque se puede inferir por el contexto lingüístico o porque
es parte del conocimiento enciclopédico de los hablantes; es referencial porque se puede
recuperar en el discurso porque ha sido mencionada con anterioridad en el mismo; y es
prominente porque recibe el foco de atención en un momento determinado de la cadena
enunciativa.
Para identificar la entidad que cumple la función pragmática de tópico, Moya Guijarro
(2006) distingue dos niveles de topicidad (topicality): uno a nivel discursivo (tópico discursivo)
y otro a nivel clausal (tópico clausal).
Por un lado, el tópico clausal es “what the clause is primarily about in a specific context
of communication” y se define como “a contextual, salient and referential entity about which
information is given at the clause level” (Moya Guijarro 2006: 40). Esta entidad referencial es a
la que se le asignan las tres características anteriores –familiaridad, referencialidad contextual y
prominencia discursiva–.
Por otro lado, el tópico discursivo es usado para referirse a la idea global sobre la que
trata el discurso o un episodio de éste y se define como un esquema cognitivo que organiza y

20

Ver sección 3.2.1 de este capítulo y 3.1 del capítulo 2.
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unifica de manera secuencial todos los tópicos clausales del discurso que se agrupan bajo el
mismo marco de topicidad.
Si bien Moya Guijarro (2006) reconoce que el tópico clausal y el tópico discursivo se
analizan en dos niveles distintos, también señala que están estrechamente relacionados entre sí.
Por un lado, asume que cualquier elemento del tópico discursivo se puede convertir en tópico
clausal y recibir prominencia en el discurso, sin que se pierda la coherencia interna de este
último; por otro, considera que los tópicos oracionales contienen en una sola entidad toda la
información sobre la que trata un texto o una parte de éste y que “evoke, at the clause level, the
general idea around which a passage is developed” (p. 41). Es así, pues, que para este autor el
análisis de los tópicos clausales es el medio para dar cuenta de las estrategias discursivas de
continuidad o discontinuidad de tópico (como metacategoría, englobando el clausal y el
discursivo) en los dos tipos de texto que analiza.
En resumen, en este análisis, la noción de relatividad contribuye a la identificación de los
tópicos discursivos. Éstos se identifican específicamente a partir de la idea global (o
macroproposición) que se expresa en los titulares de noticias y en los títulos y subtítulos de los
folletos de viaje, por medio de frases y enunciados. Los tópicos clausales, por su parte, se pueden
identificar porque están contenidos en el tópico discursivo, es decir, porque son componentes de
las frases y enunciados de los titulares y títulos, y por su presencia y continuidad referencial en el
texto (Moya Guijarro 2006: 47, 48), en otras palabras, son las formas lingüísticas manifestadas
en la cláusula.

4.2 Tipos de tópico y su manifestación formal
En vista de que en el análisis de Moya Guijarro (2006) el tópico es una noción discursiva
y no se asocia a priori con ninguna forma lingüística específica o única, primeramente describe
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sus funciones en el discurso, para luego identificar los recursos lingüísticos mediante los cuales
se crea topicidad en el texto.
Como ya se mencionó con anterioridad (sección 4.1), la manifestación formal del tópico
depende no sólo de cuestiones contextuales, cognitivas (o informativas) y de prominencia de la
entidad referencial identificada como tópico clausal, sino también de la función organizativa que
ejerce a nivel del discurso.
Así pues, los tópicos, de acuerdo con el análisis de Moya Guijarro (2006), se dividen en
cuatro: tópico nuevo, tópico conocido, subtópico y tópico reanudado. Y todos señalan la
continuidad discursiva, 21 con excepción del tópico reanudado que, como veremos, aplica tanto
para marcar continuidad como discontinuidad de tópico. A continuación se ofrece una breve
descripción y ejemplificación de cada uno de estos tipos de tópico que el autor identifica.
El tópico nuevo22 se identifica con las entidades referenciales recién introducidas en el
discurso o recién activadas (característica cognitiva) que luego se pueden convertir en tópicos si
tienen un alto nivel de persistencia discursiva en el contexto siguiente (característica contextual).
Una vez introducida, a esta entidad se le puede asignar la etiqueta de tópico conocido, pues ya
está integrada a la situación comunicativa porque ha sido activada previamente. En (20), el
tópico nuevo que se activa es his wife, que se convierte en un tópico conocido porque sigue
recibiendo menciones (Patricia Willacy, she) a lo largo del segmento.

21

Esta perspectiva es, en gran medida, opuesta a la de Hidalgo Downing (2003) presentada en la
sección 3.2.2, y para quien la mayoría de las funciones que cumplen las construcciones
tematizadas señalan la discontinuidad secuencial del tema.
22
Hidalgo Downing (2003) la llama introducción de tema (ver sección 3.2 de este capítulo).
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(20)
A lone fisherman whose leg was severed in an accident at sea summoned help by
calling his wife on his mobile telephone. Tom Willacy, 55, was fishing from his
38 ft shrimper in the Solway Firth when the boat´s winch cable cut through his
right leg… Patricia Willacy (tópico conocido) kept him on the line while she ran
to a neighbour’s house to call for help…
(Moya Guijarro 2006: 42)
Los subtópicos, por su parte, son aquellas entidades que están relacionadas con un tópico nuevo
o previamente activado en el texto, pero que tienen una relación de inferencia entre el todo y una
parte; pueden ser evocadas, también, por el contexto lingüístico, como en (21).23
(21)
One of the world’s best kept secrets is the beauty and wonder of Western
Australia (tópico nuevo) […] The west coast (subtópico) may have the charm of
being isolated and being a long way from the east coast, but its lifestyle and
landscape (subtópico) is far from removed.
(Moya Guijarro 2006: 44)

Y, por último, el término tópico reanudado describe las entidades topicalizadas que se
reestablecen por medio de una referencia anafórica después de un periodo de ausencia en el
discurso, pues su referente está presente en el discurso, pero no es el foco de atención del
momento.24 Esto ocurre con Lantern Dining Room en (22); este referente se presenta primero en
el discurso, luego queda relegado porque éste se enfoca más en la colección de pinturas, así que
para convertirlo de nuevo en el foco de atención, se vuelve a hacer una referencia explícita a su
referente.
(22)
[…] Our Lantern Dining Room (subtópico) enjoys a very high reputation for its
food, especially its seafood bought fresh at the local ﬁsh auction. A feature of
this area is a collection of ﬁne paintings […]. The Lantern Dining Room (tópico
reanudado) is also an ideal venue for weddings, catering for up to 96 people.
(Moya Guijarro 2006: 52)

23

Hidalgo Downing (2003) la clasifica como tema inferible (ver sección 3.2 de este capítulo).
Hidalgo Downing (2003) identifica esta función de la tematización como reintroducción de
tema.
24
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Este tipo de tópico es el único que Moya Guijarro (2006) asocia tanto con la continuidad
como con la discontinuidad discursiva, pues explica que “it produces a break in the current
topical chain, and at the same time establishes the continuity of a known topical entity that had
already been the focus of attention in the previous discourse” (p. 43).
En lo que respecta a los recursos lingüísticos mediante los cuales se señala la continuidad
de tópico en las noticias y en los folletos de viaje, el autor reporta el uso de dos tipos: recursos
léxico-gramaticales y sintácticos. De los primeros, los más comunes son sintagmas nominales,
pronombres, la ausencia de una forma lingüística (zero anaphor en inglés), los sustantivos
propios y las repeticiones de sintagmas nominales. De los segundos, la voz activa es el recurso
sintáctico más usado, seguido con mucha menor frecuencia por la voz pasiva.
Como se apuntó en la sección 4.1, la forma léxico-gramatical elegida, es decir, la forma
en la que se manifiesta el tópico en la oración está determinada por varios factores, a saber, los
rasgos de familiaridad, referencialidad contextual y prominencia discursiva de sus entidades
referenciales. El trabajo de Moya Guijarro (2006) permite identificar a detalle los índices
porcentuales de las formas léxico-gramaticales de los tópicos antes descritos en los dos tipos de
subgéneros discursivos que analiza, noticias y folletos de viaje (Figura 2):
Noticias
Pronombres
Sintagmas nominales
Repeticiones

Folletos de viaje
(20.4%)
(10.9%)
(8.9%)

Sintagmas nominales
Nombres propios
Repeticiones
Ausencia de forma

(24%)
(12.3%)
(10.4%)
(9.6%)

Figura 2. Formas léxico-gramaticales del tópico oracional de Moya Guijarro
(2006).25
25

Baste esta información para la Figura 2. La lista del autor incluye 15 categorías: pronombres,
anáfora cero, variación léxica, repeticiones, sintagmas nominales, sustantivos propios,
construcciones indefinidas, nominalizaciones, expresiones adverbiales, relativizaciones,
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La distribución de formas léxico-gramaticales de la Figura 2 muestra que los recursos
mediante los cuales se formaliza el tópico en estos textos son similares en que ambos recurren a
los sintagmas nominales y las repeticiones, pero también son diferentes en que en los artículos
noticiosos la forma más recurrente es la pronominal y que en los folletos se usa también la
ausencia de forma.
El análisis reporta que los sintagmas nominales siempre hacen referencia a tópicos
conocidos o subtópicos y su presencia indica que su referente es conocido o recuperable (en el
caso de los subtópicos) mediante el contexto. En lo que respecta a los pronombres, éstos también
representan tópicos conocidos; su uso recurrente indica que las entidades a las que hacen
referencia están activadas en la mente de los hablantes y que, además, no hay ambigüedad
respecto a qué entidad señalan.
Por su parte, la ausencia de una forma lingüística (o anáfora cero) que señale el tópico da
cuenta de su continuidad en contextos en los que no se identifican otros referentes como
prominentes y, por tanto, su referente es altamente accesible por sus menciones en el contexto
anterior. En relación con los sustantivos propios, éstos también se consideran como una
estrategia para señalar los tópicos conocidos o subtópicos; en los folletos de viaje, indican una
relación de asociación entre un tópico y su subtópico, y en las noticias, se usan para señalar la
continuidad de tópico a partir de un tópico nuevo introducido mediante una forma lingüística
indefinida.
Finalmente, las repeticiones –que son menciones parciales o iguales de sintagmas
nominales que fueron introducidos ya en el discurso– se consideran una categoría aparte porque

pasivización, cláusulas de participios, inversiones e imperativos (ver Tabla 2, Moya Guijarro
2006: 63).
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evitan la ambigüedad referencial cuando hay posible interferencia de otras entidades. Asimismo,
su función es la de reanudar tópicos al mismo tiempo que les asigna prominencia discursiva a
éstos últimos.
Tomando como base la descripción anterior del entorno en que aparece cada una de estas
formas léxico-gramaticales, el autor concluye que la intención comunicativa de los tipos de texto
analizados influye en la selección de la forma usada para indicar la continuidad de tópico más
que la accesibilidad del referente (o sus rasgos cognitivos, siguiendo a Givón (1983) y Ariel
(1990)). En los folletos de viaje, por ejemplo, la distancia referencial entre la mención anterior
del referente y la forma bajo análisis es mínima, pues la mayoría de las veces esta última se
encuentra en la misma cláusula o en la cláusula anterior; además, en la mayoría de los casos
tampoco se identifica la interferencia de otra entidad en la interpretación de la referencia, por lo
que no hay ambigüedad referencial ni competencia de otros referentes por ser tópicos.
No obstante lo anterior, la continuidad de tópico en estos textos se marca con sintagmas
nominales y nombres propios, así como con repeticiones, en lugar de marcarse mediante la
anáfora cero o los pronombres (que sería la forma esperada según estos rasgos de alta
accesibilidad de los referentes). Esto se debe a que la intención del autor de los folletos de viaje
es atraer la atención hacia el lugar o espacio promovido, por lo que recurre a formas léxicas con
más contenido semántico no sólo para resaltar las cualidades y atracciones de una región, ciudad,
etc., sino para mantener esa entidad como un tópico persistente a lo largo de una gran parte del
texto discursivo.
Por su parte, en las noticias, el recurso más usado para marcar la continuidad de tópico
clausal son los pronombres personales, con todo y que hay una alta interferencia informativa de
otras entidades que se mencionan porque también participan en los eventos descritos en el texto.
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Moya Guijarro (2006) sugiere que este patrón ocurre porque la función de los pronombres no es
la de darle prominencia discursiva a una entidad resaltando sus características, sino la de
mantener la referencia de una entidad que ya ha sido activada en el discurso, lo cual está en
concordancia con el objetivo primordial de la noticia que es informar, es decir, proveer
información sobre un hecho, con sus distintos eventos y varios participantes implicados.
En síntesis, el hecho de que las intenciones comunicativas de cada texto (folletos de viaje
y noticias) sean distintas, determina no sólo la preferencia por una de las formas disponibles para
marcar la continuidad discursiva, sino también da cuenta de la frecuencia con que se recurre a
una u otra forma. Igualmente, en la selección de la forma influye “the degree of prominence the
writer assigns to a topical referent in the subsequent discourse” (Moya Guijarro 2006: 69); en los
folletos se realzan las características de los lugares descritos, por lo que se recurre más a las
formas léxicas; mientras que en las noticias se busca indicar la continuidad del referente en el
discurso subsecuente, función que se satisface plenamente con el uso de los pronombres.

5. La explicitación del sujeto en textos orales
La tercera perspectiva respecto al estudio del tópico que se comenta en este capítulo es la
de Leafgren (2002) sobre el búlgaro. La propuesta de este autor se enfoca en explicar los factores
que influyen en la decisión de los hablantes para seleccionar una forma más o menos explícita
del sujeto (sintagma nominal, pronombre o ausencia de forma) y objetos directo e indirecto
(ausencia de forma, clítico, forma larga del pronombre personal, pronombre personal

84

reduplicado, sintagma nominal, sintagma nominal reduplicado)26 para referirse a “the primary
participants in the actions and states conveyed in oral and written utterances” (Leafgren 2002: 1).
A diferencia de Hidalgo Downing (2003), quien identifica a priori las características de la
tematización como unidad formal para, luego, dar cuenta de sus funciones en el discurso (y
contribuyan a la continuidad o discontinuidad del discurso) según el contexto en el que
aparezcan, y Moya Guijarro (2006), quien identifica los recursos lingüísticos mediante se señala
la continuidad de tópico, para luego explicar sus funciones discursivas, , Leafgren (2002) analiza
los factores semánticos y pragmáticos que influyen o determinan la expresión de las formas
lingüísticas con que se marca la función de sujeto (y objeto) en textos escritos y orales.
El valor informativo de cada una de estas formas también es relevante en este análisis
(como en el de Hidalgo Downing (2003) y el de Moya Guijarro (2006)), puesto que el grado de
información que proveen es distinto para cada una. Por ejemplo, con la ausencia de forma (o zero
subject), el participante sólo puede ser inferido por el contexto y la morfología verbal; con el
pronombre se distingue la función sintáctica del participante (sujeto vs. objeto), además de que
se provee otra información más delimitada sobre éste, como su género, número y persona; con el
sintagma nominal, por su parte, la información sobre el participante en cuestión es más explícita,
ya que señala plenamente su identidad. Compárese el grado de explicitación del sujeto en las
frases de la Figura 3:

26

Pero en este apartado me enfocaré a comentar únicamente el análisis de Leafgren sobre la
expresión explícita del sujeto.
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MENOS EXPLÍCITO
Ø me dio una manzana

MÁS EXPLÍCITO
Él me dio una manzana

David me dio una manzana

Figura 3. Grados de explicitación del sujeto según Leafgren (2002), pero aplicados al
español.

El análisis de Leafgren (2002) sobre la explicitación del sujeto en búlgaro parte de dos
asunciones generales: una, que la forma neutra para identificar al sujeto de una cláusula es
mediante la morfología verbal (y, por tanto, inferencias derivadas del contexto) y, otra, que los
hablantes “employ the least explicit (and thus generally the most concise) form possible and
appropriate in a given context” (p. 185), por lo tanto, cuando los hablantes explicitan el referente
del sujeto de una cláusula, es decir, cuando recurren al pronombre o al sintagma nominal, tiene
que ser por una “buena razón” (p. 185).
Por lo tanto, además de los valores informativos de estas tres formas disponibles
(sintagma nominal, pronombre y la morfología verbal), en la explicitación del sujeto también
influyen las razones por las cuales el hablante elija usar una de ellas, de acuerdo con el tipo de
mensaje que se quiera transmitir. A saber, si se quiere i) proveer información semántica sobre el
referente en cuestión; ii) enfatizar el referente de la cláusula en cuestión, o iii) identificar el
referente sobre el cual trata una cláusula, un texto o fragmento de éste. En otras palabras, según
Leafgren (2002), estas consideraciones, que son tanto semánticas como pragmáticas, son las que
entran en juego para elegir entre una forma u otra para explicitar el sujeto.
En la sección 5.1 abordaré las motivaciones semánticas y en la sección 5.2 y sus
subsecciones las motivaciones pragmáticas, que están relacionadas con los incisos ii) y iii) del
párrafo anterior y tienen que ver con la noción de foco (ver 5.2.1) y la noción de relatividad
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(aboutness) (ver 5.2.2) respectivamente. De éstas, la última sección es la que más interesa a la
formulación de esta tesis.

5.1 Las motivaciones semánticas para la explicitación del sujeto
En los resultados del análisis de Leafgren (2002) se reporta que se recurre a la forma más
explícita de expresión del sujeto en situaciones de introducción y reintroducción de participantes
en el discurso, así como en situaciones de ambigüedad referencial. También cuando se busca
señalar la participación directa de un referente en el evento denotado por el verbo con formas
personales del verbo (en contraste con formas no personales como se venden carros) y cuando se
necesita agregar información más explícita sobre el referente, como en un continuo informativo
que va de menos a más: ellos → los niños → los niños necesitados del hospicio. A continuación
se explica y ejemplifica brevemente cada una.
Los sintagmas nominales son las formas explícitas más recurridas cuando se introduce
(23a) o se reintroduce (23b) un participante, pues se busca que el oyente o el lector identifique
plenamente la identidad del participante en cuestión. En (23a) un nuevo participante es
introducido en la conversación, Kirco, y el sintagma nominal es importante para identificarlo
plenamente si se va a convertir en el nuevo tema discursivo, es decir, en el participante sobre el
cual trata el discurso. En cambio, en (23b), el interlocutor I interrumpe a E para preguntar (e
introducir) por un nuevo participante, el papá de Katie. Como E no interrumpe su narración
cuando responde la pregunta, reintroduce ese participante con el sintagma nominal su padre para
que quede bien identificada su mención.
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(23)
a. V: And what is Kirco up to, Granny?
b. E: ¡Qué broma! Llegamos a Primorosko, y mi amiga Kate de Brujas habíamos
planeado que vinieran el sábado y el domingo. Pero como lo arreglaron, no
habíamos comprado la despensa, o algo así.
I: Y Katie, ¿qué hace su papá? ¿No nos va a dar un poco de ese pescado?
E: Y le tenemos que decir que estamos en Primorsko, o algo así. Y corro hacia
Primorsko, pero en traje de baño y playera. Y el pensionista [dice] “No se
permite”. Y alcanzo a Iván. Él ya se había alejado de la oficina postal como
5 pasos. Digo: “quítate los pantalones”. Iván se quita sus shorts. Me quito
mis zapatos, están mal acomodados. Digo: “¿Se permite así? “Sí”. Me meto
en la oficina postal, hablo, salgo, me los quito. La gente me ve como si
estuviera loco.
I: ¿De verdad?
E: Y vino Kate. Su padre es un gerente en, mh, Slavjanka, la planta de
productos enlatados…
(Leafgren 2002: 47, traducción mía)

En búlgaro, de acuerdo con Leafgren (2002), recurrir a esta forma explícita del sujeto (el
sintagma nominal) también contribuye a resolver la ambigüedad referencial cuando hay otros
posibles participantes a quienes se les puede atribuir el evento denotado por el verbo. Por lo
tanto, mientras más rica semánticamente sea la forma explícita, mejor será la identificación del
participante y, en consecuencia, se eliminará la posible ambigüedad referencial.
Ahora bien, es posible que en otros casos se recurra más a un pronombre personal,
especialmente si el participante en cuestión ha sido introducido recientemente y en sus
subsecuentes menciones basta con una forma menos explícita que el sintagma nominal para su
identificación, como en (24a). Aunque también hay instancias en las que el hablante cambia de
opinión respecto al grado de explicitación necesario para identificar el participante en cuestión;
en (24b), el hablante primero recurre a un pronombre personal (él) y luego a un sintagma
nominal (Peter) para identificar este participante.
(24)
a. Si él no se hubiera dejado llevar, tal vez habría notado el rostro tenso y hostil de
Roza. Y en un momento, él rompió a reír en una risa espontánea y sincera.
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b. S: Hombre, me jodí con la defensa del carro, te voy a contar todo…
Sl: Él, Peter, me llama hoy a las dos de la tarde. Dice que su colega estaba aquí.
(Leafgren 2002: 49, 50, traducción mía)

Finalmente, el autor reporta que también se recurre a la expresión de un sintagma
nominal para proveer información adicional sobre el participante en cuestión; esto es,
información no contenida en el pronombre ni en la morfología verbal. En estos casos, la
información extra está contenida precisamente en el significado de los sustantivos elegidos (y los
modificadores que lo acompañan, tal y como se ilustra con el sintagma nominal subrayado en
(25).
(25)
¿Esta buena mujer puede enojarte?

(Leafgren 2002: 54, traducción mía)

Este sintagma nominal ofrece más información de la que podría proveer un sintagma
nominal como esta mujer / la mujer o un pronombre personal como ella; y es la decisión del
hablante (o el escritor en el corpus escrito que también analiza el autor) la de proveer esta
información adicional o no.

5.2 Las motivaciones pragmáticas para la explicitación del sujeto
Otro eje que une el estudio de Leafgren (2002) con el de Hidalgo Downing (2003) y el de
Moya Guijarro (2011) es que reportan la existencia de motivaciones pragmáticas (o discursivas)
que favorecen la expresión de una forma explícita del sujeto, aparte de las que resuelven la
ambigüedad referencial y semántica.
Primeramente, en 5.2.1 se presenta su análisis sobre la influencia del foco sobre la
expresión de sujeto en búlgaro, propuesta que engloba otras que se han presentado ya en el
capítulo 2 (Davidson 1996; Luján 1996; García 1975; Silva Corvalán 1994) y en este capítulo
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(secciones 3.2.1 y 4.2), y que analizan la expresión de sujeto en situaciones de contraste y para
enfatizar o darle peso pragmático a un referente. Y, en segundo lugar, se presenta el análisis
sobre la influencia de la relatividad (aboutness) del participante en la expresión de formas
explícitas del sujeto. Ésta tiene que ver con la participación dinámica de los referentes del
discurso o fragmentos de éste, lo que permite identificarlos (o no) como prominentes, según el
discurso trate sobre ellos en mayor o menor medida.

5.2.1 El foco
La función pragmática de foco indica “relatively heavy emphasis” (Leafgren 2002: 23) de
un elemento que destaca a nivel semántico o pragmático, por lo que se le otorga especial
atención en el ámbito de la cláusula. El autor señala que “focused participants are not expressed
by the least explicit forms” (p. 55), sino que el énfasis en un participante se indica –en búlgaro–
mediante la manifestación de una expresión lingüística y, por tanto, fónicamente, pues de otra
manera no habría manera de saber que está siendo focalizado. La forma más recurrente para
señalar esta función pragmática es por medio de un sintagma nominal que ocupa la primera
posición en la cláusula, y pueden ser tanto sujetos como objetos sintácticos.
Para el búlgaro, Leafgren (2002) categoriza el foco en dos tipos: foco contrastivo y foco
no contrastivo. Existe foco contrastivo cuando el sujeto focalizado se contrasta o compara con
otro participante; 27 la mayoría de las veces se señala por medio de un pronombre personal
porque generalmente se conoce la identidad de los participantes y, en consecuencia, no es
necesario proveer información semántica más explícita sobre éste. En otras palabras, la expresión

27

Tal y como se presentó en la sección 5 del capítulo 2, que trata sobre la expresión de sujeto
para marcar contrastes.
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del sujeto en contextos focalizados de contraste no agrega información semántica para identificar
plenamente los participantes en cuestión, sino que los enfatiza en la cláusula, dándoles más
atención en comparación con otros elementos de la misma. Esto es lo que hace el hablante S en
(26), quien contrasta la acción de (poder) ver a una persona más que su interlocutor a través de la
expresión del pronombre personal de primera persona.
(26)
Č: No la puedo ver.
S: Pues yo la veo más seguido que tú.

(Leafgren 2002: 58, traducción mía)

Por su parte, las situaciones de foco no contrastivo en el análisis de Leafgren (2002) son
aquellas en las que se prefiere usar generalmente el nombre o un sintagma nominal –y más
escasas veces un pronombre personal– para referirse al participante cuando no se compara con
otro participante ni se busca desambiguar su identidad. Pero por “cuestiones estilísticas” (p. 56)
en textos escritos y por razones enfáticas en textos orales, se le da mayor peso semántico a la
entidad referida, y el autor prefiere usar una de estas formas.
En (27), la expresión del pronombre personal de primera persona de M no agrega
información semántica sobre el participante, de modo que ésta no sería una razón para su
explicitación; no obstante, su presencia se explica porque el hablante recurre a ella para enfatizar
su participación en la acción que describe:
(27)
V: O tú cantas bien o no cantas. Es así.
M: Bueno, quedó demostrado que no siempre es así… Yo lo he atestiguado,
muchacho.
(Leafgren 2002: 60, traducción mía)

El otro tipo de foco, el no contrastivo, es caracterizado por Leafgren (2002) como
“particularly heavy emphasis” (p. 186). Éste se señala con una doble mención del participante
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focalizado; su primera mención aparece como una expresión nominal o pronominal en el
enunciado, pero fuera de la cláusula; y la segunda mención ocurre generalmente en forma
pronominal, ejerciendo la función de sujeto.28 Esta doble mención ha sido comentada ya en el
apartado 3 de este capítulo, en donde se le llama tematización.
Según Leafgren (2002) esta doble mención del participante elimina la posibilidad de que
la forma explícita usada en la cláusula cumpla una función de desambiguación semántica, pues
su referente ya ha sido identificado plenamente con la mención anterior (o primera), así que a la
segunda mención se le asigna una función focalizadora –mas no contrastiva– (28a-b):
(28)
a. Sí, aún el conductor, un visitante austriaco, aún él se conmovió y dijo que
nunca había estado ante una orquesta tan emotiva.
b. Nosotros estamos aquí de trabajo. Y tú, ¿de qué tipo (de persona) eres tú?
(Leafgren 2002: 62-63, traducción mía)

La característica general que diferencia el foco de otras funciones es que las formas
explícitas que lo señalan no están identificando el participante del que se habla ni
desambiguando su referente, sino que, por un lado, los pronombres focalizan la atención en un
participante en particular y, por otro, los sintagmas nominales hacen que el participante se resalte
aún más por el contenido léxico de las mismas.

5.2.2 La relatividad
Otro de los factores que influyen en el grado de explicitación de la forma lingüística para
hacer referencia a los participantes del discurso es la relatividad (aboutness), cuyo significado
básico es “de lo que se trata algo” (ver sección 3 de este capítulo).

28

Y de objeto también.
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En este apartado se expone la relación que Leafgren (2002) encuentra entre esta noción y
las formas explícitas del sujeto (pronombre y sintagma nominal). Para hacerlo, es preciso aclarar
que, para el autor, la relatividad es una característica de los participantes y comprende dos
rasgos:29 topicidad (topicality), que tiene que ver con la relatividad de los participantes a nivel de
la cláusula, y tematicidad discursiva (discourse themehood), que tiene que ver con la relatividad
del participante a nivel discursivo, es decir, en la totalidad del texto o un fragmento de éste. La
relatividad del participante a nivel clausal se analiza mediante la función de tópico y la
relatividad del participante a nivel discursivo se analiza mediante la función de tema discursivo
(en inglés, discourse theme (DT)) (ver Figura 3).
característica del participante:
componentes:
función con que se identifica:
manifestación lingüística:

Relatividad
topicality

discourse themehood

tópico clausal

tema discursivo

forma explícita

forma explícita

Figura 3. La relatividad del participante y sus componentes de acuerdo con Leafgren
(2002).
En Leafgren (2002) el tópico es definido como “the participant about whom or which the
speaker or writer, in uttering or writing a particular clause, intends to provide (or request)
information” (p. 33) y el tema discursivo se define como “the participant that a ‘discourse’ is
primarily about” (p. 33).

29

Consideración similar a la de Moya Guijarro (2011), quien, como ya se expuso en la sección 4
de este capítulo, también tiene en cuenta el tópico discursivo y el tópico oracional para dar
cuenta de la continuidad de tópico en los folletos de viaje y en las noticias.
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Como vemos (y se ilustró en la Figura 3), ambos términos, tópico y tema discursivo,
están definidos dentro del marco de la noción de relatividad. Sus funciones no son
intercambiables, pero sí es posible que ambas coincidan en un mismo participante y, en
consecuencia, sean señaladas por una misma forma lingüística explícita. Esto es así, según el
autor, porque es frecuente que las formas explícitas que identifican el tópico clausal también
representen sobre qué trata el discurso y, viceversa, es frecuente que las referencias que se hacen
sobre el tema discursivo señalen el participante sobre el cual se provee información en la
cláusula en cuestión.
Ahora bien, el análisis de los factores contextuales que motivan la explicitación de una
forma lingüística para señalar la relatividad de un participante parte de dos premisas. La primera
es que el tópico y el tema discursivo operan en sentido opuesto al foco. Es decir, que éstos
favorecen la ausencia de una forma explícita porque se asocian a entidades referenciales
activadas en la mente de los hablantes o lectores (en el sentido de Givón 1983, ver sección 3.1 de
capítulo 2), pues de ese referente o participante se ha venido hablando en el discurso, y ha
adquirido prominencia a lo largo de éste; por tanto, se prescinde de una forma con información
gramatical o semántica explícita para identificarlo.30 El foco, por el contrario (y como ya se
apuntó en la sección 5.2.1), sólo puede ser señalado mediante una forma explícita con contenido
fonético.
La segunda premisa es que, en situaciones en las que entran en conflicto factores
opuestos que difieren en la determinación del grado de la explicitación del sujeto, la motivación

30

Esto se constata en textos búlgaros, en los que, generalmente, cuando se sigue el tópico de
oración en oración, no se registra una forma explícita, es decir, no se expresa un pronombre o un
sintagma nominal para identificarlo, sino que se señala por medio de la morfología verbal
(Leafgren 2002).
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que prevalece es aquella que requiere una forma más explícita. En el caso del búlgaro (siguiendo
a Leafgren 2002), éstas son señalar un participante focalizado o proveer información semántica
(más explícita) sobre un participante.
No obstante estas dos consideraciones, en los corpora oral y escrito que el autor analiza sí
es posible encontrar formas explícitas que señalan la relatividad del participante. Esto se debe a
la existencia de algún otro rasgo contextual que provoca situaciones de posible ambigüedad o
percepciones erróneas sobre la relatividad del participante en cuestión (Leafgren 2002: 68). Estas
influencias contextuales, por tanto, amenazan (la estabilidad de) la relatividad del participante,
pues se asume que cuando ésta es estable, es decir, cuando el tópico y el tema discursivo
coinciden en el mismo participante, generalmente no se señala con una forma explícita. En (29)
una pareja habla sobre un niño mientras muestran la foto a un visitante; éste es uno de los textos
con los que el autor ejemplifica que cuando el tópico es también el tema discursivo, no hay una
forma explícita del sujeto:
(29)
ST: Aquí Ø se cayó y Ø se lastimó, y…
L: Aquí Ø tiene nueve meses, diez
ST: Bueno…
L: Un año y tal vez dos o tres meses
ST: Un año y…
L: Invierno. Un momento. Ø nació en octubre. Y aquí tal vez es enero.
ST: Ø se cayó
(Leafgren 2002: 68, traducción mía)

A continuación se comentan los factores contextuales que desestabilizan esta relatividad
del tópico y, por tanto, causan la aparición de las formas explícitas en el corpus oral que analiza
Leafgren (2002).31 Éstas son las que mayormente interesan para esta tesis, puesto que la
justificación para la expresión del sujeto se encuentra en la relevancia de los participantes en la

31

Aunque, como se ha apuntado en otras ocasiones, el autor analiza también un corpus escrito.
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totalidad del discurso o un fragmento de éste, que es mayor o menor según sostengan su
prominencia a lo largo de éste.
En primer lugar, Leafgren (2002) reporta que el factor que más desestabiliza la
relatividad del participante identificado como tema discursivo es la presencia de cambios
temporales mayores (en inglés, major temporal shifts) en la cláusula principal. Parte de la idea de
que los cambios en la referencia temporal de las cláusulas principales conllevan, generalmente,
cambios de referencia de los participantes de los eventos denotados; por eso, parece que en casos
como el de (30), “the speaker or writer does not feel secure in assuming that a given participant,
even if already activated in the previous utterance, will remain so (for the addressee)” en la
cláusula bajo estudio, por lo que recurre a una forma explícita con el fin de afianzar el tema
discursivo (Leafgren 2002: 69).
(30)
Hambriento, sediento, Ø no tomó brandy ni comida. Y cuando Ø nos casamos, él
le dice a su primo: “sirve – Ø dice- para emborracharnos”.
(Leafgren 2002: 85, traducción mía)

En (30), y en el resto de los ejemplos, cuando el tema discursivo y el tópico clausal
coinciden en un mismo participante, se identifica a este último como “topical DT” (p. 85); así, en
(30) este estatus le corresponde al marido de la hablante que emite esta enunciación, el marido es
el tema discursivo-tópico. En este ejemplo, el cambio de referencia temporal ocurre de la
cláusula subordinada Y cuando Ø nos casamos a la cláusula principal él le dice a su primo.
Como el cambio ocurre de la subordinada a la principal (y no viceversa), entonces se recurre al
pronombre para restablecer –y señalar– la relatividad de este referente (el marido). En cambio,
en la siguiente cláusula, Ø dice, se recurre únicamente a la morfología verbal, pues la relatividad
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del participante en cuestión (el marido) ha quedado restablecida y, por tanto, no es preciso
utilizar una forma explícita de nuevo.
En segundo lugar, otro factor que requiere señalar el tema discursivo con una forma
explícita es que el participante con este estatus aparezca por primera vez como tópico clausal,
aun cuando haya sido mencionado antes en cualquier otra posición (31):
(31)
Y el lunes la voy a llevar a Ljubčo Boškova. Ya sabes, enfrente, Ilijan se sienta
así, ella se sienta aquí.
(Leafgren 2002: 85, traducción y cursivas mías)

En el caso de (31), ella es la participante con estatus de tema discursivo. Esta participante
es mencionada primero en una posición distinta a la de tópico (aparece como objeto directo),
pero cuando ocupa la posición de tópico, aparece con una forma pronominal explícita (ella). En
el análisis que se provee de este ejemplo, sabemos que esta participante es el tema discursivo, es
decir, el participante sobre el cual trata el discurso, porque Leafgren (2002) anota que lo que
resta del contenido de la conversación se centra en ella: en su apariencia, en la actitud del
hablante hacia ella y en las vivencias que tiene con ella; sin embargo no provee la fuente directa
de estos hechos.
Y, por último, otro factor más que influye en la expresión de sujeto para señalar el tema
discursivo es la presencia de una fuerte competencia por la relatividad. Esta circunstancia existe
cuando la estabilidad de un tema discursivo (que ya ha sido establecido como tal) es amenazada
por la introducción de otros participantes que pueden calificar como candidatos para el estatus de
tema discursivo porque realizan, también, acciones dinámicas (Leafgren 2002: 71).
Para decidir cuál participante es el tema discursivo establecido en un texto o una
subsección de éste, el autor tiene en cuenta y selecciona aquél que participa en el mayor número
de eventos dinámicos; ése es el participante sobre el cual trata el discurso. La amenaza a la
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estabilidad de este tema discursivo proviene de la presencia de otros participantes en acciones
dinámicas que también aparecen como tópicos a nivel de la cláusula. Esta presencia, de acuerdo
con Leafgren (2002), hace pensar que existe la posibilidad de que haya un cambio de tema
discursivo en el discurso siguiente (p. 75), lo cual causa inestabilidad en la percepción sobre cuál
es el tema discursivo y, para afianzarlo, se recurre al uso de una forma explícita. El ejemplo que
presenta de su corpus oral se provee aquí como (32):
(32)
M: Ah, Mitra lo pensó antes.
E: Ø viene ayer. Al cruzar por la puerta, Ø empieza a hablarme. ¿Cómo Ø me
llamó?
M: No sé, no estaba aquí.
M: ¿Un “borrego”? ¿Qué?
E: Ella dijo que…
M: ¿No una “causa perdida?
E: Ah, una “causa perdida”. “No hay causa más perdida que tú”. No sé qué más.
Y en este punto me enojé. Cuando se dio cuenta que estaba enojada, ella se
vuelve suavecita como el algodón.
(Leafgren 2002: 86, traducción mía)

En este ejemplo, (32), primeramente los interlocutores M y E están hablando sobre Mitra,
quien participa en la mayoría de acciones (pensar, cruzar por la puerta, empezar a hablarme);
luego, el otro participante que aparece en actividades dinámicas es E, primero en la oración Y en
este punto me enojé y luego en la cláusula subordinada estaba enojada. Para descartar la
inferencia de que será este el (nuevo) referente sobre el cual trate el discurso subsecuente, el
hablante E recurre a la forma explícita del pronombre de tercera persona femenino en ella se
volvió suavecita como el algodón para dejar claro que este participante, Mitra, sigue siendo el
tema discursivo. En este ejemplo, el autor descarta que la ambigüedad referencial o el foco
motiven la expresión del pronombre, pues, por un lado, el pronombre personal no provee más
información semántica explícita sobre este participante y, por otro, tampoco lo enfatiza.
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A continuación, en (33) se comenta otro ejemplo que Leafgren (2002) presenta de su
corpus escrito. En éste, el tema discursivo es la pareja de padre e hija que dibujan a personas que
conocen y Stefka, como participante de una acción dinámica, amenaza la relatividad estable que
esta pareja ostenta:
(33)
Cuando Ø se cansaban de reír, Ø regresaban a casa con culpa en su rostro y
Stefka los miraba con sospecha, pero ellos no se inmutaban, porque Ø sabían
que el secreto…
(Leafgren 2002: 78, traducción mía)

Para contrarrestar la amenaza de relatividad que causa Stefka y y reforzar el estatus de
tema discursivo que el padre y su hija tienen, en la cláusula siguiente se recurre a la expresión de
un sujeto explícito, ellos. Una vez eliminada esta amenaza, y vuelto a la estabilidad el tema
discursivo, éste se manifiesta en su forma más común, que es mediante la morfología verbal (Ø
sabían).
Es de notar que en estos dos últimos ejemplos, (32) y (33), el análisis de la explicitación
del sujeto de Leafgren (2002) no queda circunscrito al nivel de la cláusula,32 sino que se explica
en un espacio contextual netamente discursivo, ya sea en el discurso en su totalidad o en un
fragmento de éste. Esto se nota más específicamente porque en ninguna de las instancias de
cambio de referencia identificadas en estos dos ejemplos –Ego (o hablante) / Mitra; Silfka /
ellos– la explicitación del sujeto cumple una función desambiguadora referencial ni provee
información específica del referente.
Por lo tanto, se puede afirmar que “perceived competititon for aboutness can be a reason
in and for itself for explicit packaging, independently of the need for referential clarity”

32

En contraste con algunos análisis reseñados en el capítulo 2.
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(Leafgren 2002: 77), tal y como también ocurre en el ejemplo extraído del corpus escrito de
Leafgren (34) en el que el estatus de tema discursivo que ostentan las niñas (deducido por su
participación en más acciones dinámicas que el resto de los participantes), se ve amenazado por
la mención del instructor:
(34)
“en el concierto de un pequeño centro comunitario, a la mitad de la danza horo,
Ø rompieron a reír, Ø contagiaron a otros con su risa y más tarde Ø estaban
tiradas en el suelo muertas de la risa, la risa contagió a los espectadores también,
a quienes habían organizado para traerlos y estaban ahí por obligación, pero
quienes habían sido sorprendidos gratamente y listos para unirse, pero no con
tantas contorsiones. El único que no se estaba riendo, era el instructor del grupo,
las corrió esa misma noche y, como no iba a recibir más noticias de ellas, ellas
tuvieron que tomar un aventón a casa”.
(Leafgren 2002: 77, traducción mía)

En el principio de este párrafo, el referente las niñas se infiere mediante la morfología
verbal de las cláusulas de las que es participante dinámico, así que aparte de las formas finitas,
no hay otra forma lingüística que las señale como participantes. Sin embargo, más adelante en el
discurso, la mención del entrenador como participante de una acción dinámica en una cláusula
principal (las corrió esa misma noche) crea inestabilidad sobre cuál continuará siendo o será el
tema discursivo de este fragmento, por lo que la autora de este texto recurre al pronombre
personal explícito ellas para señalar que este participante sigue siendo el tema discursivo de este
fragmento y del discurso subsecuente. Nótese que, aquí, al igual que en los ejemplos (32) y (33),
no existe una situación de ambigüedad referencial ni de focalización en el referente ellas; por lo
tanto, queda descartado que la forma explícita esté cumpliendo cualquiera de estas dos
funciones.
Éste es un aspecto relevante del análisis de Leafgren (2002) que contribuye a la
justificación de la hipótesis de esta tesis. Esto es así porque aun cuando la expresión de sujeto de
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los ejemplos antes descritos –(32) al (34)– podría estudiarse sólo en relación con la expresión de
sujeto de la cláusula anterior (es decir, en contextos de cambio de referencia), el autor encuentra
que ésta cumple otra función distinta a las que generalmente se identifican a nivel clausal –
desambiguar o focalizar referentes–, como es la de señalar el tema discursivo del fragmento o
discurso en su totalidad.

6. Discusión y recapitulación

En esta sección se retoman cuestiones teóricas y metodológicas específicas de las
propuestas expuestas en los apartados anteriores (3, 4 y 5) que son de utilidad para delinear el
marco teórico y metodológico de esta tesis.
Para comenzar, es preciso notar que, de entre las tres propuestas, la de Hidalgo Downing
(2003) es la única que establece una caracterización formal a priori específica de la tematización
(siguiendo a Li y Thompson 1975; Foley y Van Valin 1985; Chafe 1976) y la distingue de la
función de tema. El tema,33 para Hidalgo Downing, es aquello de lo que se habla y se considera
como una noción discursiva que puede manifestarse o no en estructuras sintácticas; por su parte,
la tematización es “una construcción gramatical que se caracteriza por la aparición de un
sintagma nominal o preposicional o un pronombre en una posición externa, a la izquierda de la
predicación” (Hidalgo Downing 2003:117) con copia del constituyente en la oración que se
analiza, y cuya función principal es la de marcar el tema oracional de forma explícita e
inequívoca. Si bien esto indica que la unidad de aplicación de este análisis es la oracional, uno

33

Recordemos que la autora prefiere usar el término tema para referirse a lo que en la lingüística
funcional se le llama topic en inglés.
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de los objetivos de su trabajo es el de mostrar cómo estas estructuras gramaticales identificadas
en las oraciones (o enunciaciones) contribuyen a la organización temática del texto.
Para la autora, los sintagmas nominales tematizados contribuyen a la organización
secuencial de los temas del discurso, específicamente a su continuidad o discontinuidad. En este
caso, la repetición de un sintagma nominal en la enunciación, pero formalizado como estructura
tematizada (aparece en posición externa a la oración, etc.), cumple las funciones discursivas de
incorporación de tema, tema colaborador y repetición.
El hecho de que las tematizaciones nominales que señalan la continuidad discursiva no
sean la mayoría, pero sí estén documentadas en el análisis de Hidalgo Downing (2003) junto con
los usos que señalan discontinuidad discusiva, evidencia la multi-funcionalidad de sintagmas
nominales al mismo tiempo que se reafirma la idea de que existen otros recursos (aparte de la
anáfora, la continuidad temporal y referencial (p. 108)) para señalar la continuidad temática.
Asimismo, sirve también como marco para justificar la existencia de mi investigación, que se
enfoca en instancias inesperadas de expresión de sujeto en la segunda cláusula de una secuencia
clausal correferente, registradas en la lingüística variacionista, y poco explicadas en los trabajos
de corte funcionalista, como se expone en la revisión de literatura que se ha hecho a lo largo del
capítulo anterior.
En el trabajo de Hidalgo Downing (2003) merece una sección aparte el análisis de los
pronombres personales tematizados, debido a que la función que les asigna está relacionada con
la organización de la interacción comunicativa y no con el contenido informativo en tanto
actualización de referentes discursivos. Es decir, la función de los pronombres como estructura
tematizada es atraer, de distintas maneras, la atención hacia los interlocutores del acto
comunicativo; así que su presencia 1) regula la participación de los interlocutores en el acto
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comunicativo (i.e. toma de turno, cambio de turno), 2) enfoca el discurso localmente en el
hablante, pero sin cambiar el tema general del discurso (ver ejemplo (17) de este capítulo), y 3)
señala la contribución subjetiva del hablante sobre el asunto de la conversación.34
Al comparar las funciones que Hidalgo Downing (2003) asigna a los sintagmas
nominales tematizados, por un lado, y a los pronombres tematizados, por otro, pareciera que la
distinción principal se fundamenta en la información gramatical contenida en estos últimos,
específicamente la de persona (i.e. hablante, oyente), pues identifica a los participantes del acto
comunicativo. Esta información no está contenida en el significado de los sintagmas nominales;
por lo tanto, la única manera de identificar la prominencia discursiva de los referentes del
discurso es mediante la repetición a manera de construcción tematizadora (o la tematización de
los referentes del discurso) y el mecanismo para establecer una relación de identidad entre la
construcción tematizadora y su copia (u otras menciones anteriores) es por medio de la
inferencia.35
Mi trabajo y el de Hidalgo Downing (2003) difieren en este punto, pues en mi análisis la
expresión de sujeto, ya sea nominal o pronominal, es una herramienta para contrarrestar la
competencia de tema discursivo y, por tanto, señalar la continuidad del mismo, así que no tienen
dos funciones pragmáticas distintas, y opuestas, como en el trabajo de la autora.

34

Estos mismos usos son descritos posteriormente en un artículo enfocado a los pronombres
personales tematizados en español por Hidalgo Downing e Hidalgo Downing (2007).
35
Esta idea es retomada y explicada con detalle en una investigación posterior por Hidalgo
Downing e Hidalgo Downing (2007), en la que proponen que las funciones discursivas del
pronombre personal tematizado de primera persona (yo) está en proceso de gramaticalización
porque se usa más como una herramienta para organizar los turnos de habla y construir la
subjetividad o perspectiva del hablante respecto a lo que se enuncia, que para introducir
información en el discurso.
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Por último, aunque mi propuesta y el análisis de Hidalgo Downing (2003) son similares
en que ambos buscan dar cuenta de la función discursiva que cumplen ciertas formas
lingüísticas, la autora analiza las estructuras tematizadoras en el ámbito oracional como
indicadores de continuidad o discontinuidad temática, para luego dar cuenta de la manera en que
los hablantes organizan los temas del discurso. Mi trabajo, en cambio, propone que la expresión
de sujeto de la segunda cláusula en un contexto sintáctico específico –la secuencia clausal
correferente– puede explicarse si se toma como unidad de aplicación el discurso, pues cuando los
análisis se concentran en el ámbito oracional, las explicaciones son insuficientes.
Por su parte, para Moya Guijarro (2006), el tópico es una noción contextual condicionada
por factores cognitivos y discursivos y fundamentada en la noción de relatividad –al igual que la
noción de tema para Hidalgo Downing (2003)– pues es “the entity, a proposition, a main idea
which a clause, stretch of discourse or a discourse in it’s global sense is primarily about” (Moya
Guijarro 2006: 38), con la diferencia de que no se limita a analizar una entidad a nivel oracional,
sino que lo hace abarcando proposiciones e ideas a nivel discursivo; de ahí que la topicidad
comprenda dos niveles distintos: el clausal y el discursivo.
Para este autor, el tópico clausal y el tópico discursivo guardan una relación muy
estrecha, de tal manera que el primero puede encapsular la información sobre la cual trata todo
un pasaje o texto y, a su vez, cualquier elemento del tópico discursivo puede recibir prominencia
en el texto y convertirse en un tópico clausal sin interferir en la coherencia del discurso en
general (Moya Guijarro 2006: 41). En su caso, esto es posible porque sus textos tienen títulos –
en el caso de los folletos– o titulares –en el caso de las noticias– que, efectivamente, presentan
sobre lo que va a tratar el texto en cuestión, así que el contenido estará más o menos relacionado
con esos títulos (según sean tópicos clausales o no) y a partir de ahí se establece la relación entre
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ambos. Por eso, en su definición de tópico abarca estos dos niveles, clausal y discursivo, pero su
análisis se enfoca sólo en el clausal.
Para Moya Guijarro (2006), los recursos lingüísticos mediante los cuales se señala la
continuidad de tópico en las noticias y folletos de viaje son en su mayoría pronombres personales
y sintagmas nominales (incluyendo nombres propios y repeticiones o variaciones léxicas de un
mismo sintagma nominal). Vale la pena resaltar que los resultados de este autor e Hidalgo
Downing (2003) difieren a este respecto. Los resultados del primero establecen que tanto los
pronombres personales como los sintagmas nominales señalan la continuidad de tópico, mientras
que los resultados de la autora indican que los sintagmas nominales tematizados señalan la
discontinuidad de tema en un 68% de las veces y sólo la continuidad de éste en un 32% de las
ocasiones. No obstante esta diferencia cuantitativa de resultados, se puede afirmar que ambos
coinciden en que las formas explícitas también son un recurso para señalar la continuidad de
tópico.
Mi investigación difiere de la de Moya Guijarro (2006) porque analizo entrevistas, es
decir, discursos cuya organización del contenido informativo no es fija. Además, tampoco
presentan un marco (temático o de topicidad) que presente (y contenga) sobre lo que va a tratar
ese texto, como los títulos y titulares de Moya Guijarro (2006), sino que el tema discursivo se
identifica mediante la persistencia de menciones que un referente recibe a lo largo del discurso,
pues sólo uno de ellos –el tema discursivo- recibe más menciones que los demás a lo largo de un
fragmento del discurso. Por esta razón, mi trabajo es distinto en tanto no es necesario identificar
primero el tópico clausal con el objetivo de identificar el tópico discursivo (usando palabras del
autor). El interés central de mi investigación es, únicamente, el tema discursivo.
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Por otro lado, mi trabajo está en consonancia con el de Moya Guijarro (2006) en cuanto a
que las intenciones comunicativas del hablante determinan la preferencia por una de las formas
disponibles con el objetivo de señalar la continuidad discursiva, así como la frecuencia con que
se recurre a un sintagma nominal o pronombre personal para este fin a lo largo del discurso. En
mi investigación la expresión de sujeto en la segunda cláusula de una secuencia clausal
correferente no sólo contrarresta la competencia de tema discursivo sino que estabiliza el estatus
de éste como tal, lo que le permite continuar siendo el tema discursivo en el discurso
subsecuente.
Por su parte, el estudio de Leafgren (2002) sobre el búlgaro analiza –en textos orales y
escritos– la presencia de formas explícitas que normalmente se usan para señalar el sujeto y el
objeto. Si bien este trabajo no es un estudio sobre la tematización (cf. Hidalgo Downing 2003) o
el tópico en particular (cf. Moya Guijarro 2006), al analizar las expresiones de sujeto y objeto, el
autor encuentra que entre las motivaciones que influyen en su expresión están la necesidad de
explicitar la identidad del referente del sujeto y la focalización del participante y la relatividad
(aboutness), ésta última también presente en los otros dos trabajos reseñados.
La relatividad, para Leafgren (2002), está compuesta por dos partes: topicidad (topicality)
y tematicidad discursiva (discourse themehood); y distingue entre el concepto de tópico (clause
topic) y el de tema discursivo (discourse theme). El primero identifica el participante sobre el
cual se provee información a nivel clausal, y el segundo al participante sobre el cual trata el
discurso o un fragmento de éste, pero, apunta, ambos deben estudiarse juntos (como parte de la
relatividad) porque es muy común que ocurra un traslape de estas dos nociones y ambas se
identifiquen en un mismo referente: “it is very often the case that the clause-level topic also
represent what the discourse is about, and conversely, particular references to discourse themes
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are very often what the current clause is about” (Leafgren 2002: 35). Esta idea de traslape es
similar a la de inclusión de Moya Guijarro (2006), pues para este último el tópico oracional
incluye el tópico discursivo. Ambos autores consideran metodológicamente necesario establecer
primero el tópico clausal para, luego, definir el tema discursivo (Leafgren 2002) o el tópico
discursivo (Moya Guijarro 2006) y, así, analizar este último en relación con el anterior, pues
establecen un vínculo entre ambos.
Una de las premisas de la investigación del Leafgren (2002) es que cuando el estatus de
tópico y tema discursivo coinciden en una misma entidad referencial generalmente no se espera
una forma explícita del sujeto, puesto que se asume que la información que se presenta (ya) está
activada en la mente del hablante (Givón 1992) y también que la relatividad de ese participante
está estable. Sin embargo, la presencia de otros participantes en el discurso, también clasificados
como tópicos clausales, interfiere con la continuidad del tema discursivo porque pueden
percibirse como posibles o futuros temas discursivos y, por tanto, amenazar su estabilidad. A
este respecto, el autor apunta que “perceived competition for aboutness can be a reason in and of
itself for explicit packaging” (Leafgren 2002: 75); o sea que hay algunos contextos en los que la
relatividad del participante identificado como tema discursivo podría desestabilizarse, la
selección de una forma (más) explícita contrarresta esa idea y, por ende, lo estabiliza como tema
discursivo. Es decir, la presencia de una forma explícita contribuye a que no haya malentendidos
respecto sobre qué entidad referencial o participante es el tema discursivo del segmento
analizado.
En esta tesis, en consonancia con Leafgren (2002), la expresión de sujeto en la segunda
cláusula de una secuencia clausal correferente ocurre para contrarrestar la competencia de tema
discursivo y, así, estabilizar su estatus en el discurso subsecuente. La noción de tema discursivo
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en mi trabajo se basa en la idea de Leafgren (2002) de que “the amassing of a fairly large number
of clauses providing information about a given participant creates a discourse theme status and
contributes to the perception that the discourse is primarily about that participant” (p. 35), similar
a la de Givón (1983) sobre la de párrafo temático (ver capítulo 4, sección 2), que identifica al
participante “most crucially involved” (p. 8) por medio de las secuencias de acciones asignadas a
un mismo referente (que identifica con el tópico) y del que se puede decir que trata el párrafo.
Ambos autores reconocen la importancia que los referentes tienen en el discurso porque son el
eje sobre el cual éste se va construyendo. Esta misma relevancia es la que, en mi investigación, le
asigno al referente identificado como tema discursivo, pues es, precisamente, el referente sobre
el cual trata el discurso o un segmento de éste. Sin embargo, hay que aclarar que, a diferencia de
Leafgren (2002),36 en mi propuesta metodológica no es necesaria la noción de tópico clausal para
identificar el tema discursivo este proceso se ilustra detalladamente en la sección 3 del capítulo
4).

36

Y Moya Guijarro (2006), como se mencionó anteriormente.
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Capítulo 4. Conceptos usados en esta investigación y su identificación

1. Introducción
En este capítulo se familiariza al lector con los conceptos que se utilizarán en el capítulo
5, en el que se pone a prueba la hipótesis que guía esta investigación, que propone que la
expresión de sujeto en la segunda cláusula de las secuencias clausales correferentes sirve para
contrarrestar la competencia de tema discursivo. Específicamente, el objetivo de este capítulo es
delinear una definición de tema discursivo, pasaje temático y competidor de tema discursivo, así
como ejemplificar la manera en que se identifican los dos primeros en este estudio.37
La definición de tema discursivo usada aquí sigue, por un lado, los fundamentos de
estudios discursivos que postulan que para dar cuenta de la manera en que se transmite y
organiza la información, es necesario identificar las estrategias de organización secuencial a las
que el hablante recurre para, luego, identificar los recursos lingüísticos por medio de los cuales
se materializan dichas estrategias en determinados tipos de textos (Pípalova 2008 y 2010;
Goustos 1997; Hidalgo Downing 2003; Hidalgo Downing e Hidalgo Downing 2007; Downing
2000; Moya Guijarro 2006; Leafgren 2002; Givón 1983). Por otro lado, esta definición se
sustenta, también, en un vasto número de trabajos de índole sintáctico-pragmático cuyo
postulado común es que una entidad léxica o morfológica que ejerce una función sintáctica
esencial también puede cumplir otras funciones de naturaleza pragmática (Li y Thompson 1976;
Chafe 1976; Givón 1983; Foley y Van Valin 1985. Sobre el español: Bentivoglio 1983; Orlando
2002; Ocampo 2003; Taboada y Weisman 2010; García Salcido 2011); en otras palabras, la
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La ejemplificación de cómo se identifica el competidor de tema discursivo se provee en el
capítulo 5.
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ocurrencia de estas partículas –sustantivos o pronombres personales– asociadas típicamente con
funciones sintácticas –en este caso la de sujeto–, también puede estar determinada por las
necesidades específicas del hablante para transmitir un mensaje en el discurso, tales como la de
atraer la atención de los interlocutores a una entidad a la que se hace referencia a lo largo de una
secuencia de enunciaciones con el fin de destacar su prominencia en el discurso.

2. El tema discursivo y el pasaje temático
En la introducción de esta tesis y, más específicamente, a lo largo del capítulo 3 se ofrece
un panorama sobre las similitudes y diferencias que hay entre la conceptualización de la noción
de tópico y la de tema discursivo en varios estudios. Si bien estos estudios convergen en algunos
criterios utilizados para la definición de estos términos, no hay unidad en ésta, lo que resulta en
distinciones en la unidad de análisis y, por tanto, también en los resultados obtenidos. En vista
de esta situación, es preciso proveer una definición que no sólo delimite el objeto de estudio de
esta tesis, sino que contribuya también al análisis pragmático-discursivo de la expresión de
sujeto.
En la formulación del concepto de tema discursivo se tomaron en cuenta algunas
definiciones que establecen distintos autores para los conceptos de relatividad, topicidad, tópico
y tema, así como su función y la unidad de análisis en la que se sitúan.
Algunas de las ideas más relevantes que parecen guiar al resto de las que se mencionan
aquí son las que Givón (1983) presenta en la introducción de una compilación de trabajos sobre
la continuidad de tópico. En ésta aborda los conceptos de tópico primario, tema, continuidad
temática y párrafo temático, que también son útiles para el marco teórico de esta tesis; aunque de
especial interés es la relación que establece entre tema y tópico. La propuesta de Givón (1983)
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parte de la idea que el habla se compone de una cadena de cláusulas que están a su vez agrupadas
en unidades temáticas que llama párrafos temáticos. En estos párrafos se puede analizar la
continuidad no sólo de un tema, sino de acciones descritas en ese párrafo y de los participantes
(tópicos) de esas acciones en ese párrafo. De entre estos participantes, siempre hay uno que
realiza la mayoría de las acciones, es decir, uno que tiene más continuidad en el párrafo y al que
identifica como tópico primario. Éste, según el autor, es el “leitmotif” del párrafo temático
(Givón 1983: 8), o sea, el tema. Sin embargo, lo describe como “the most nebulous, macrooriented entity”, porque su codificación es débil y variada (Givón 1983: 8); razón por la cual
justifica enfocar su análisis, precisamente, en el tópico primario, ya que éste sí se codifica
mediante una forma lingüística y, en inglés, generalmente es la misma forma que señala al sujeto
(y éstas serían los sintagmas nominales y los pronombres personales en inglés y español).
En esta tesis, a diferencia de Givón, se asume que una noción discursiva como el tema
discursivo sí puede manifestarse en una forma lingüística específica. En esta propuesta, el tema
discursivo se señala formalmente mediante sintagmas nominales y pronombres personales,
estructuras que también se usan para señalar el sujeto sintáctico de las cláusulas y que, en el
caso de los análisis que introduce Givón (1983), también señalan el tópico.
Además, la idea ampliamente aceptada de que los sintagmas nominales y los pronombres
personales pueden cumplir distintas funciones comunicativas y el hecho de que otros autores
(Leafgren 2002; Hidalgo Downing 2003; Moya Guijarro 2006; entre otros), incluido Givón
(1983), expresen que el tópico de una cláusula (u oración) no siempre coincide con el tema o
tópico discursivo del párrafo o fragmento del discurso en que aparece, abren un espacio para mi
propuesta de analizar el tema discursivo independientemente del tópico clausal (cf. Moya
Guijarro 2006 y Leafgren 2002).
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Otro factor relacionado con la identificación del tópico en autores como Givón (1983),
Moya Guijarro (2006) y Leafgren (2002) es la prominencia que un referente adquiere a lo largo
del discurso por medio de sus (abundantes) referencias contextuales. Estos autores consideran
que la prominencia de los referentes es un indicador no sólo de los tópicos (clausales u
oracionales), sino también de que éstos puedan ser considerados como tópicos o temas
discursivos, es decir, que ambas funciones coincidan en una misma entidad referencial. En estos
casos, para determinar qué tan prominente es un referente, hay que recurrir a unidades de análisis
mayores que la cláusula, es decir, al párrafo o un fragmento del discurso, y comparar qué tanto
persisten los referentes –por medio de sus menciones– a lo largo del mismo; en voz de Givón
(1983), el participante más prominente es el participante “most crucially involved in the action
sequence running through the paragraph” (p. 8).
En mi propuesta, esta misma idea subyace a la noción de tema discursivo, pues es el
referente que acumula el mayor número de menciones en comparación con otros referentes
también mencionados en el fragmento del discurso.
Si una entidad referencial es prominente en el discurso o un fragmento de éste, entonces
quiere decir que la mayoría de su contenido trata sobre esta entidad o está estrechamente
relacionado con ésta. Esta es la idea contenida en la noción de aboutness (Reinhart 1981), en
español ‘relatividad’. 38 La relatividad expresa, en general, la relación que hay entre un evento o
texto (de cualquier tipo) y sobre lo que se trata (Reinhart 1981). A este respecto, Givón (1983)
expresa que: “it is most common for one topic to be the continuity marker […] it is the
participant most closely associated with the higher-level ‘theme’ of the paragraph” (p. 8). Y las

Traducido al español como ‘relatividad’ por Reyes (1985), término adoptado también por
Hidalgo Downing (2003) y otros autores (ver capítulo 3 de esta tesis).
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definiciones de tópico discursivo de Moya Guijarro (2006) y tema discursivo de Leafgren (2002)
también acuden a esta noción, pues para el primero, el tópico discursivo es “the entitity,
proposition or main idea which a clause, a stretch of discourse or a discourse in its global sense
is primarily about” (Moya Guijarro: 2006: 39) y, para el segundo, el tema discursivo es “the
participant that a ‘discourse’ is primarily about, that is, the participant holding a certain status in
regard to a greater stretch of a speech or text” (Leafgren 2003: 33).
En otras palabras, lo que estas definiciones demuestran es que sí se puede establecer una
relación entre la función de tema discursivo y una entidad referencial y, por tanto, su
formalización a manera de sintagma nominal o pronombre personal en el discurso. En esta
investigación se considera que mientras más persistente sea un referente en el discurso, más
menciones tendrá y, por tanto, se le podrá asignar el estatus de tema discursivo.
Fundamentalmente, en esta tesis, se usa el término tema discursivo para identificar al
referente humano definido con rasgos agentivos sobre el cual trata el pasaje o fragmento
discursivo analizado. En el discurso, se asocia con descripciones minuciosas y anécdotas que
protagonizó, o una combinación de estos dos en una secuencia de turnos de habla consecutivos
del informante.
Un referente se considera un tema discursivo cuando, una vez presentado e identificado
en un fragmento del discurso, ya sea por medio de un sintagma nominal o un pronombre
personal, la mayoría de la información disponible hace alusión directa a esta entidad.
Específicamente, el tema discursivo es un referente en el que el hablante enfoca su discurso a lo
largo de varios turnos de habla, ya sea describiendo cómo es esta persona, exponiendo eventos
en los que participó, narrando alguna anécdota que le ocurrió, o con la combinación de estas tres
posibilidades. Se identifica porque es la entidad que recibe el mayor número de menciones en
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comparación con las que registran las otras entidades referenciales también mencionadas en el
fragmento; por eso, el tema discursivo sólo puede identificarse en un contexto más amplio que el
de la cláusula –nivel al que típicamente se analiza el tópico–, puesto que es una noción que opera
a nivel discursivo.
Por otra parte, en mi trabajo, en lugar de identificar párrafos temáticos (Givón 1983), se
utiliza el concepto de pasaje temático, pues aunque similares en cuanto al contenido informativo,
son distintos en estructura; los pasajes temáticos están compuestos por una serie de
intervenciones del interlocutor (el informante en estas entrevistas) en las que la elaboración del
discurso se enfoca en un mismo referente (el tema discursivo). No hay puntuación que señale el
comienzo y el final de un pasaje temático, sino que la transición entre uno y otro únicamente
puede ser identificada con base en cambios de dirección en el contenido informativo.

3. Método de identificación del tema discursivo y el pasaje temático

En este apartado se ilustra la manera en que se identifica el tema discursivo en el presente
trabajo, paso primordial para llevar a cabo el objetivo de esta investigación –expuesto ya en el
capítulo introductorio– y que consiste en explicar las motivaciones comunicativas para la
ocurrencia de la expresión de sujeto en la segunda cláusula de una secuencia clausal correferente.
En una secuencia de turnos de habla como la presentada en (1), la identificación de los
referentes que aparecen en la conversación y la frecuencia de sus subsecuentes menciones
ayudan a identificar si uno de ellos cumple o no la función de tema discursivo. Esta forma de
identificación del tema discursivo es similar a la que Diver (2011) usa para identificar los
participantes en los cuales se enfoca la atención en un texto. Este autor propone que, primero,
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para saber de qué (o de quién) se habla y saber en qué (o quién) hay que concentrar la atención,
no se puede analizar las oraciones fuera del contexto en que se producen; y, segundo, que hay
concordancia entre lo que es importante en la unidad o el todo y lo que es importante en cada
parte del todo. Por eso, para determinar en qué (o quién) se concentra la atención en la narración
que analiza –el Libro Primero de “Los comentarios sobre las guerras gálicas” de Julio César–,
cuenta las menciones de los que consideran son los personajes principales (los helvéticos y
César) y encuentra que, efectivamente, estos dos personajes acumulan la mayoría de menciones
y no sólo eso, sino que, además, la mayoría de estas ocurren en caso nominativo.
La propuesta de Givón (1983: 8) a este respecto es que para que un referente se relacione
con el tema del párrafo, éste tiene que participar en la mayoría de los eventos descritos en ese
párrafo. Esta idea general también está presente en estudios como el de Leafgren (2002) sobre la
explicitación del sujeto en búlgaro, pues para establecer la relación qjeu hay entre un tópico
clausal y el tópico discursivo cuenta las instancias en las que los participantes del discurso
aparecen como sujetos de las acciones denotadas por los verbos y distingue aquellas en las que
hay una forma expresa y en las que no para decidir cuáles de esas instancias señalan sólo el
tópico clausal, sólo el tópico discursivo, o ambos al mismo tiempo.
Ahora bien, para ilustrar el método mediante el cual se identifica el tema discursivo en
esta investigación, se presenta en seguida el ejemplo (1). El tema discursivo identificado aquí es
la entidad humana identificada como la madre del hablante (mi mami). Para su mejor
identificación, se resalta en negritas cualquier información relacionada con dicho referente a lo
largo del texto; es decir, todas las menciones que registra esta entidad a manera de (1) sintagmas
nominales (SN), sin tomar en cuenta su función sintáctica; (2) pronombres personales (PP),
incluyendo los que aparezcan como término de preposición (como a él, para ella); y (3)
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pronombres de objeto directo (POD) e indirecto (POI). También se cuentan como menciones, y
se resaltan en negritas, (4) todos los apareamientos verbales (AV), es decir, todas las ocurrencias
en las que, por medio de inferencia, este referente se identifique como el participante en foco de
los eventos descritos por los verbos, independientemente de si el verbo está en forma personal o
no personal (gerundio, participio o infinitivo). Además, cada una de estas instancias se señalan
con un subíndice numérico, en este caso el número 1, para identificar al referente fácilmente a lo
largo del segmento.
(1)
1. E: miss y ¿cómo es que decidió estudiar arquitectura?
2. I: mira mi mami1 estudió1 arquitectura
3. E: ah mira
4. I: mi mami1 estu- ella1 era1 de Baltimore
5. E: mh
6. I: este Maryland
7. E: mh
8. I: en Estados Unidos
9. E: mh
10. I: y ella1 estudió1 en la Universidad de Pennsylvania
11. E: mh
12. I: hace miles de años
13. E: mh
14. I: entonces no no terminó1 vino1a México
15. E: mh
16. I: mm en algunas vacaciones o algo con su pa- ah no su papá quería poner una
escuela de correspondencia
17. E: mh
18. I: de carreras por correspondencia [aquí en México]
19. E: [ah ya]
20. I: entonces vino a Monterrey y se casó1 con mi papá y ya no terminó1 pero por
ser1 americana y se quedándose1 a vivir a México nos inculcó1 mucho todo lo
que era l- pues el apreciar México el apreciar los colores el apreciar todo lo que
tenemos de artesanías y demás ¿no?
21. E: mh mh
22. I: entonces desde chiquitas nos empezó1 a meter a clases de pintura y ella1 nos
llevaba1 a pintar al al campo
23. ah
24. I: y entonces ahí me empezó a nacer la vocación de pintora porque sabes que
soy [acuarelista también]
25. E: [sí sí sí]
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26. I: entonces este pues es que es el medio en el que te rodeas [¿no?]
27. E: [claro]
28. I: si el medio te es propicio para que uno pueda hacer muchas cosas y mi mamá1
en su época había llegado1 a universidad
29. E: claro
30. I: pues sin querer tú te vas forzando que tus padres te dicen tú tienes que ser
más que lo que yo fui
31. E: claro
32. I: es una gran enseñanza que te [dejan los padres]
33. E: [sí y y y el apoyo]
34. I: a su aspiración el apoyo que te dejan para poder seguir progresando ¿no?
35. E: claro
36. I: y nunca nos bloquearon mi papá era lindísimo nunca me bloqueó al contrario
siempre me dejó en un momento dado yo decidí estudiar arquitectura porque
estaba relacionada con el arte
(PRESEEA-México. Entr. 31 ME 107 31M00)

En una entrevista semi-dirigida se busca que la participación del entrevistador sea
limitada y estratégica con el objetivo de obtener largos periodos de producción oral por parte del
informante. Una estrategia muy común es recurrir a una pregunta abierta que indague sobre las
experiencias personales del informante o una pregunta que requiera su opinión sobre un hecho
específico. En este caso, la pregunta pertenece a las de la primera categoría: miss y ¿cómo es que
decidió estudiar arquitectura? En su primer turno de habla inmediato después de esta petición de
información, la informante no responde directamente la pregunta, sino que comienza su
respuesta introduciendo al discurso una nueva entidad referencial, mi mami, sobre la cual
continúa proveyendo datos en intervenciones subsecuentes. En éstas, la informante comparte
información sobre la profesión, el origen y el lugar donde estudió el referente mi mami, así como
la manera en que emigró a Monterrey, su matrimonio, el aprecio por el arte mexicano que
inculcó a sus hijas y las actividades artísticas en que las involucró. A partir de la primera
intervención 1 y hasta la 23, a medida que nos familiarizamos más con este referente, se
mencionan también otros más: su papá, mi papá, nosotras, el hablante y el oyente. Sin embargo,
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la información provista sobre ellos es mucho menor en comparación con la que se sabe sobre mi
mami; la participación activa en algún evento o su protagonismo en alguna anécdota sobre ellos
es mínima, por lo que bien se puede asegurar que la mención de estos referentes sirve más que
nada para situar en un contexto más amplio la identidad y actividades del referente mi mami.
Ahora bien, un cambio en el enfoque de la conversación ocurre casi al final del ejemplo.
A partir de la intervención 24 notamos que la mención al referente mi mami decrece
drásticamente, aparece luego sólo una vez más en la intervención 29. Y, en lugar de que el
contenido trate sobre esta entidad, como en la primera parte del ejemplo (y hasta el turno 24),
trata de la influencia que el entorno y los padres tienen en el futuro profesional de los hijos, para
más adelante (intervención 37) apoyar este argumento con un ejemplo específico sobre su papá,
quien siempre le permitió que se inmiscuyera en actividades artísticas para luego estudiar
arquitectura.
Enseguida, para asegurarnos que ninguna entidad humana definida que aparece en este
ejemplo recibe más menciones que la entidad mi mami y, entonces, poder afirmar que éste es el
referente que es el tema discursivo, se contaron también las veces en que todos los referentes
humanos individuados reciben menciones mediante apareamientos verbales y a manera de SN,
PP, POD y POI. Creemos que el registro de todos estos tipos de menciones contribuye a
identificar de manera cuantificable a cuál de estos referentes se le puede asignar la etiqueta de
tema discursivo.
Con el fin de mostrar este paso del análisis, se repite el contenido del ejemplo (1), ahora
como (1.2), señalando en cursivas las menciones de cada referente. En este caso, al igual que mi
mami, los otros referentes que aparecen en este fragmento se identifican con un subíndice
numérico propio para guiar su identificación y subsecuentes menciones a lo largo del ejemplo.
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De esta manera, al referente su papá y cada subsecuente mención le corresponde el número 2, al
referente mi papá, el número 3, y así sucesivamente, hasta identificar todas las entidades
referenciales:
(1.2)
1 E: miss y ¿cómo es que decidió estudiar arquitectura?
2 I: mira mi mami estudió arquitectura
3 E: ah mira
4 I: mi mami1 estu- ella era de Baltimore
5 E: mh
6 I: este Maryland
7 E: mh
8 I: en Estados Unidos
9 E: mh
10 I: y ella estudió en la Universidad de Pennsylvania
11 E: mh
12 I: hace miles de años
13 E: mh
14 I: entonces no no terminó vinoa México
15 E: mh
16 I: mm en algunas vacaciones o algo con su pa- ah no su papá2 quería poner2
una escuela de correspondencia
17 E: mh
18 I: de carreras por correspondencia [aquí en México]
19 E: [ah ya]
20 I: entonces vino? a Monterrey y se casó con mi papá3 y ya no terminó pero por
ser americana y se quedándose a vivir a México nos4 inculcó mucho todo lo que
era l- pues el apreciar México el apreciar los colores el apreciar todo lo que
tenemos de artesanías y demás ¿no?
21 E: mh mh
22 I: entonces desde chiquitas nos4 empezó a meter a clases de pintura y ella nos4
llevaba a pintar al al campo
23 ah
24 I: y entonces ahí me5 empezó a nacer la vocación de pintora porque sabes6 que
soy5 [acuarelista también]
25 E: [sí sí sí]
26 I: entonces este pues es que es el medio en el que te rodeas [¿no?]
27 E: [claro]
28 I: si el medio te es propicio para que uno pueda hacer muchas cosas y mi mamá
en su época había llegado a universidad
29 E: claro
30 I: pues sin querer tú te vas forzando que tus padres te dicen tú tienes que ser
más que lo que yo fui
31 E: claro
119

32
33
34
35
36

I: es una gran enseñanza que te [dejan los padres]
E: [sí y y y el apoyo]
I: a su aspiración el apoyo que te dejan para poder seguir progresando ¿no?
E: claro
I: y nunca nos4 bloquearon7 mi papá3 era3 lindísimo nunca me5 bloqueó3 al
contrario siempre me5 dejó3 en un momento dado yo5 decidí estudiar5
arquitectura porque estaba relacionada con el arte
37 E: mh
El resultado del conteo de las menciones y de los apareamientos con formas verbales de
cada referente confirma que mi mami es el que registra muchas más menciones que el resto, con
18 en total. Los otros referentes que aparecen en esta secuencia registran un número mucho
menor de menciones. La distribución de las menciones de cada referente, se presenta en la Tabla
1.
Tabla 1. Conteo de menciones de referentes del ejemplo (1.2)
referente

AV

SN

PP

POI

POD

Total

mi mami

13

3

3

-

-

19

mi papá

3

2

-

-

-

5

hablante

2

1

-

1

2

6

su papá

1

1

-

-

-

2

oyente

1

-

-

-

-

1

mis papás

1

-

-

-

-

1

nosotras

-

-

-

2

2

4

AV: apareamiento verbal; SN: sintagma nominal; PP: pronombre personal;
POI: pronombre de objeto indirecto; POD: pronombre de objeto directo.

Lo que se ha querido mostrar con los datos de la Tabla 1 es que de entre los referentes
que aparecen en un conjunto de turnos de habla del informante, hay uno que, debido a su
persistencia a lo largo del discurso, recibe más menciones que otros. Esto se nota a medida que
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avanza el discurso porque es la entidad con más descripciones, o la que participa en más eventos
o la que protagoniza una anécdota narrada por el informante. A este referente se le identifica
como tema discursivo y al conjunto de turnos de habla en que éste aparece como tal, se le llama
pasaje temático. Por lo tanto, se puede afirmar que mi mami es el tema discursivo del pasaje
temático que termina en la intervención 23.39
Además, si ponemos atención a los números de cada columna, notamos que el mayor
contribuyente al total del referente ganador es la columna de apareamientos verbales (AV). En
los ejemplos subsecuentes veremos que este patrón se repite, que son estas ocurrencias en
particular las que contribuyen mayormente a la identificación del tema discursivo.
Por otro lado, es de notar que todas las expresiones personales del pronombre tú y las
menciones asociadas a esta forma, pero de las que no se obtiene una identificación específica de
la entidad humana a la que se refieren, quedan fuera del estudio. Esto ocurre en las instancias de
la intervención 31 (pues sin querer tú te vas forzando que tus padres te dicen tú tienes que ser
más que lo que yo) y otros enunciados de los turnos de habla marcados como 33, 35 y 39 en el
ejemplo (1.2), cuya función es la de hablar en general de lo que la gente hace, en este caso, lo
que hacen los hijos según el apoyo que reciben de los padres en cuestión de educación formal.
En otras palabras, no se cuentan las ocurrencias de la segunda persona singular cuando no hay un
referente humano identificado, es decir, cuando tiene un uso impersonal (no referencial), puesto
que el tema discursivo debe presentar este rasgo.

39

Recordemos que se mencionó anteriormente que a partir de la línea 24 las menciones a este
referente desaparecen y otros referentes, en su lugar, van acumulando menciones en el discurso
subsecuente, creando, posiblemente, un nuevo pasaje temático con otro tema discursivo.
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Ahora bien, con el objetivo de afianzar en el lector con el concepto de tema discursivo
que se usa en esta investigación y el de familiarizarlo con el método usado para identificar dicha
función, a continuación se proporcionan tres pasajes temáticos distintos. Es decir, se presentan
tres fragmentos de discurso en los que un referente humano individuado cumple la función de
tema discursivo.
Para cumplir dichos objetivos, los pasajes temáticos de los ejemplos (2) al (4) se presentan
de la siguiente manera: las menciones como SN, PP, OD, OI y a manera de apareamientos verbales
que recibe el referente identificado como tema discursivo se resaltan en negritas, además de que
se señalan con el subíndice numérico 1 (que siempre corresponde al tema discursivo). Además, al
igual que en el ejemplo (1.2), se resaltan en cursivas todos referentes humanos y subsecuentes;
también se les asigna un subíndice numérico para identificarlos a lo largo del texto. Después de
cada ejemplo se proporciona una explicación sobre la manera en que se manifiesta el tema
discursivo en el discurso y se muestra, en una tabla, que la distribución de las menciones de los
referentes confirma a su identificación como tal.
En el ejemplo (2), que se presenta a continuación, el referente identificado como tema
discursivo es mi mamá y, como ya se mencionó, todas las menciones a manera de SN, PP, OD,
OI y apareamiento verbal que recibe están resaltadas en negritas y marcadas con el subíndice
numérico 1; también, se resaltan en cursivas las menciones de los otros referentes (la hablante, la
oyente, una familia bastante numerosa, ocho hermanos, las señoras, escuincles, mi hermana),
además de estar señaladas con su respectivo índice numérico:
(2)
1.
2.
3.
4.
5.

E: he pensado que no que eso de ser hijos únicos no es muy bueno
I: no no es bueno yo2 tampoco [creo2 que sea muy bueno]
E: [de dos] está bien
I: de dos
E: dos
122

6. I: sí porque también más de dos ay está como [para pensarse]
7. E: [(risa) no pues sí]
8. I: pero por ejemplo mi mamá1 que siempre tuvo1 muchos ella1 también tuvo1
una familia bastante numerosa8 de igual [de ocho hermanos7]
9. E: [mi mamá igual ¿eh?] creo que son ocho nueve
10. I: sí ella1 dice1 que siempre vio1 o sea fíjate6 como ella1 era1 niña
11. E: mh
12. I: dice1 que era1 niña y veía1 a las señoras3 así con el kínder de escuincles4 y
que ella1 decía1 “no” que pensaba1 “yo1 no quiero tener1 tantos” siempre
pensaba1 eso y además pensaba1 que aparte que no quería1 tener muchos no
quería1 que que fueran4 así de de seguidos
13. E: mh
14. I: fíjate6 qué chistoso y dice1 que ella1 estaba1 chiquita y dice1 “no no yo1 ni
siquiera…” o sea “estaba1 muy muy chiquita y yo1 me acuerdo1 que pensaba1
eso”
15. E: mm
16. I: y sí lo hizo1 ¿no? porque mi hermana y yo5 pues nos llevamos5 diez años
(Entr. 7 ME-107-31M-00)

En las primeras intervenciones de este pasaje temático, la informante intercambia puntos
de vista con el entrevistador sobre si ser o tener hijos únicos es positivo, o si más de uno es mejor.
A partir de la intervención 8 la informante dirige la conversación para enfocarla en la experiencia
personal de su madre para apoyar sus argumentos. Y en los turnos subsecuentes la informante
describe una serie de vivencias y reflexiones que influenciaron la decisión de su madre de tener
pocos hijos, tales como que su familia fue numerosa y tuvo muchos hermanos, y las reflexiones
que desde niña tenía sobre la conveniencia de no tener tantos hijos cuando veía el número de hijos
que tenían otras mamás del kínder al que asistía. Es, pues, en su madre, sus experiencias y sus
reflexiones la entidad en quien la informante enfoca este fragmento del discurso. En otras palabras,
el referente con más menciones en este fragmento del discurso es mi mami y, por tanto, es el tema
discursivo de este pasaje temático.
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Confirmemos ahora que, efectivamente, el referente mi mami es el que más más menciones
recibe en este pasaje temático; para tal fin, la distribución del conteo de todas las menciones de
todos los referentes del ejemplo (2) se presenta en la Tabla 2:
Tabla 2. Conteo de menciones de referentes de ejemplo (2)
referente

AV

SN

PP

POI

POD

Total

mi mamá

22

1

8

-

-

31

hablante

1

1

-

-

2

escuincles

1

1

-

-

-

2

mi hermana y yo

1

1

-

-

-

2

las señoras

-

1

-

-

-

1

oyente

1

-

-

-

1

ocho hermanos

-

1

-

-

-

1

una familia
bastante numerosa

-

1

-

-

-

1

Los resultados del conteo indican que el referente con más menciones mi mami, lo que lo
confirma como el tema discursivo de esta secuencia conversacional temática. En este pasaje
temático, como en el anterior, la mayoría de ocurrencias se registra en la columna de los
apareamientos verbales.
En este punto, es pertinente aclarar que en este análisis se incluyen en el conteo las
menciones y apareamientos verbales de cada referente cuando aparecen en discurso directo, es
decir, que hayan ocurrido en un momento enunciativo anterior y no en el momento actual en que
el informante está hablando e intenta reproducirlas exactamente como si la voz enunciativa fuera
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la de esa otra entidad o él mismo, o sea, en un momento en que el hablante está, digámoslo así,
citando a otro hablante, como en la intervención 12, que se repite aquí:
I:

fíjate6 qué chistoso y dice1 que ella1 estaba1 chiquita y dice1 “no no yo1 ni
siquiera…” o sea “estaba1 muy muy chiquita y yo1 me acuerdo1 que pensaba1
eso”

En esta intervención, podemos notar que todas las ocurrencias a manera de PP y
apareamientos verbales que se asocian con el referente mi mami están señaladas con el subíndice
numérico 1, independientemente de la persona que indique el pronombre personal (o, en su caso,
de objeto) y el sufijo morfológico del verbo. Es decir que en instancias como ella estaba chiquita
y yo me acuerdo , tanto los pronombre ella y yo hacen referencia a la entidad mi mami y las
formas verbales estaba y me acuerdo se asocian con este mismo referente; por eso, a todas se les
asigna el mismo subíndice numérico, el número 1. Se tomó esta decisión debido a que su registro
también ayuda a dar una mejor cuenta de la persistencia de los participantes en el discurso y a
que el contenido informativo de estas enunciaciones también contribuye a la organización de la
cadena del discurso y al desarrollo de los eventos narrados.
Ahora bien, hay que tener en cuenta que las secuencias clausales correfentes que
aparecen dentro de instancias de discurso directo no son objeto de nuestro estudio, pues no
podemos afirmar que la reproducción de estas menciones y apareamientos verbales sea fidedigna
con respecto al momento del habla en que tales enunciaciones se emitieron.
Continuemos con los ejemplos de identificación del tema discursivo. Ahora, centremos
nuestra atención en el ejemplo (3), en donde el referente identificado como tema discursivo es el
hablante y, además, se mencionan los referentes una de mis compañeras, mis amigos de la
universidad, las chavas, el oyente, la gente, esa persona y esa persona y yo:
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(3)
1
2
3
4
5
6

E: ¿y sigues viendo a tus amigos de aquí de la universidad?
I: solamente nos vemos2 muy de vez en cuando de hecho hace como dos meses
E: mh
I: se casó3 una una chava3
E: (clic) [mh]
I: [una] de mis compañeras3 y ya me1 me1 habló3 por teléfono y me1 estuvo
buscando3 porque yo1 la3 dejé de ver1 ya llevaba1 como dos años más o menos
ella3 me1 habló3 “no pues ¿sabes1 qué? este me voy a casar3 y quiero3 que
vengas1” o sea yo1 me corté1 la verdad te7 voy a decir1 yo1 [nomás me corté1]
7 E: [(risa)]
8 I: o sea yo1 salí1 de aquí y vamos a la chingada yo1 no quiero1 saber nada ya
nada de acá
9 E: de plano
10 I: sí entonces ellos4 me1 me1 empezaron4 a o sea al principio me1 empezaron a
buscar4 mucho “no un día vamos a hacer4 una fiesta este nos vemos2 allá” “¡sí!”
yo1 les4 daba1 el avión “sí allá nos vemos2” ¡sácate que! yo1 no iba1 [o sea]
11 E: [¿no te] gustan tanto las fiestas?
12 I: sí pero tuve1 un pequeño resentimiento con ellos4
13 E: mm
14 I: y yo1 la verdad soy1 rencoroso
15 E: mm
16 I: entonces te7 digo1 si no me1 gusta algo pues me retiro1
17 E: claro [obviamente]
18 I: [y] eso fue y eso fue lo que hice1 o sea me corté1 pero eso te7 digo1 eso fue
hace años me1 estuvi- te7 digo1 me1 estuvieron buscando4 “no pues vamos4 a
tal lado” “no sí ahorita [“nos]
19 E: [mh]
20 I: vemos2 a tal hora” “ah cámara sí”
21 E: [mh]
22 I: [mangos] yo1 no iba1
23 E: (risa)
24 I: y ya después me1 empezaron a reprochar4 ¿no? sobre todo las chavas5 “ah sí
nada más nos5 dices1 que vas1 y no vas1” “no sí voy1” y así les5 daba1 el avión
pero hasta que se casó3 esta chava3 ya los4 volví a ver1
25 E: pues qué bien y qué ya ¿sin resentimientos o todavía?
26 I: con algunos4 sí tengo1 resentimientos con otros4 no o sea se4 los hago1 sentir4
27 E: mh
28 I: ya ves7 que este “ni te acerques” nada más con la mirada “no ni te acerques
güey” ah ¿verdad?
29 E: pues [sí]
30 I: [no] tengo1 por qué poner1 mi carita de de hipócrita ni por qué hacer1 de
tripas corazón [o sea]
31 E: [claro]
32 I: no tengo1 la necesidad no lo hago1
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33 E: pues sí pero bueno muchas veces como que también es como un poco dañino
¿no? para unos ¿no?
34 I: [mm]
35 E: [estar] cargando con rencores
36 I: mm no es que no es que no los cargo1 te7 digo1 esto porque o sea la gente6
que ya no quiero1 que tener1 cerca de mí1 o sea yo1 no estoy pensando1 en qué
estará haciendo8 esa persona8 no no o sea está8 fuera de mi vida y sanseacabó
37 E: mh
38 I: o sea no tengo1 ninguna carga pero tamp- pero si nos topamos9
39 E: mh
40 I: o sea yo1 no hago1 el menor intento por acercarme1 o sea yo1 no quiero1
nada
41 E: mm
42 I: ya se terminó y sanseacabó
43 E: ah [ya]
44 I: [punto] final o sea no no tengo1 por qué buscar1le tres pies al gato
(PRESEEA-México. Entr. 3 ME-154-31H-01)
A partir de la pregunta del entrevistador, ¿y sigues viendo a tus amigos de aquí de la
universidad?, en esta secuencia conversacional el interlocutor elabora un discurso en el que cuenta
que su relación con sus compañeros de la universidad es distante, explica por qué se resiste a
reunirse con ellos y ejemplifica cuál es su estrategia para evitar reencontrarse con ellos cuando lo
invitan a eventos en que se van a reunir. A partir de la intervención 4, el informante narra la última
invitación que recibió para reunirse con sus compañeros en la boda de una de ellos, comparte con
el interlocutor lo que parece ser una confidencia: simplemente no quiere verlos y no quiere saber
nada de ellos, y da cuenta de su estrategia para no verlos: aceptar las invitaciones sin hacer acto de
presencia en las fiestas a las que es invitado. Entonces, en la intervención 11, el entrevistador
intenta cambiar el enfoque de la conversación para preguntar si este comportamiento se debe a que
no le gustan las fiestas. La respuesta del informante no se dirige en esa dirección, pues sí le gustan
las fiestas, sino al contrario, provee más información sobre su personalidad y explica que la razón
por la cual no los quiere ver es porque está resentido con ellos, y para no verlos recurre con
frecuencia a su estrategia de decir que asistirá a sus fiestas, aunque al final no lo haga.
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En resumen, en esta secuencia conversacional temática el hablante es el referente más
persistente, o sea, con más menciones, puesto que en este fragmento del discurso se enfoca en él
mismo, en su personalidad y en su estrategia para no ver a sus amigos. Es el tema discursivo.
Los otros referentes humanos identificados en este pasaje temático, como ya se mencionó,
son: hablante, oyente, mis amigos de la universidad y yo, mis amigos de la universidad, una de
mis compañeras, las chavas, la gente, esa persona, esa persona y yo. La distribución que se obtuvo
del conteo de las menciones de todos los referentes se provee en la Tabla 3:
Tabla 3. Conteo de menciones de referentes de ejemplo (3)
referente

AV

SN

PP

POI

POD

Total

el hablante

40

-

11

4

6

59

una de mis
compañeras

7

4

2

1

-

14

mis amigos de la
universidad

6

2

2

2

1

13

esa persona

2

1

-

-

-

3

las chavas

-

1

-

2

-

3

la gente

-

1

-

-

-

1

mis amigos y yo

1

-

-

-

-

1

Después de analizar el contenido de las intervenciones, así como de contar las menciones
que acumulan los distintos referentes del texto presentado en el ejemplo (3), podemos afirmar que
la persona que habla, el hablante, es el tema discursivo. Este referente, el hablante, acumula la
mayoría de menciones, con un total de 59, de las cuales 40 son apareamientos verbales, lo cual
indica, una vez más, que esta categoría provee la mayoría de ocurrencias mediante las cuales se
identifica el tema discursivo. Los referentes que le siguen en el conteo, son una de mis compañeras,
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con 14, y mis amigos de la universidad, con 13 (entidades que, como luego se verá en la sección
3.1 del capítulo 5, califican como competidores de tema discursivo).
Para terminar de ilustrar la manera en que se identifican los temas discursivos y las
secuencias conversacionales temáticas, realicemos el mismo ejercicio cuantitativo con el pasaje
temático del ejemplo (4). En éste, se resaltan en negritas las menciones y apareamientos verbales
del referente identificado como tema discursivo, una maestra, a quien se le asigna el subíndice
numérico1. A las otras entidades referenciales –la hablante, su hijo mayor, su hijo menor, mi hijo,
C40 y su familia– también se les asigna un subíndice numérico, además de que se resaltan en
cursivas:
(4)
41 E: eso bueno a mí eso en particular me me llama mucho la atención cómo es
que entras a la facultad de historia y entonces empiezas a leer y entonces viene
toda una formación muy diferente y conciencias de lo externo ¿no?
42 I: [claro]
43 E: [y eso] cómo influye cómo se ve reflejado en en tu vida como bailarina [como
investigadora]
44 I: [no pues e- en] todos los sentidos porque el el el enterarme2 de que existe una
historia y de que y de que la vas construyendo que además fue un asunto como
yo2 siempre estuve2 como muy ligada como enamorada de la historia también
porque yo2 en tercero de secundaria aquí tuve2 una maestra1 que era1 refugiada
era1 una eh mujer víctima de de de este del del de las de las gober- de los
gobiernos militares era1 argentina entonces ella1 sale1 de Argentina y bueno
sufre1 muchísimo la persecución de hecho me2 platicó1 asuntos que te a ella1
le1 le1 le1 aplicaron hasta la picana por ejemplo o sea salió corriendo1 tuvo que
dejar1 a su familia3 tenía1 dos hijos4 dos hijos4 este pequeños uno de ellos5 se
llamaba5 S como se llama6 mi hijo6 el grande este el el su hijo mayor7 se llama7
se llama7 S yo2 hace muchos años que no la1 veo2 pero esta mujer1 se llama1
M M V me2 parece eh pues me2 contó1 toda su travesía el salir de su país y yo2
siempre le1 decía2 “maestra1 ¿y usted1 qué estudió1?” me2 decía1 “yo1 estudié1
historia estudié1 historia” y yo2 “¿historia? ¿y existe esa carrera?” yo2 no sabía2
que existía que era una carrera historia ¿no? yo2 decía2 “pues es una materia”
pero [me imaginaba2]
45 E: [sí sí sí]

40

Se conservan las iniciales usadas en el texto original para identificar nombres propios.
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46 I: que existía la la la la carrera de derecho geografía sí me llegué a a imaginar2
que existía que alguien fuera geógrafo ¿no? por supuesto físico biólogo y eso
era como muy claro
47 E: ajá
48 I: pero historia yo2 decía2 “ay no historia para qué” ¿no? (risa)
49 E: (risa)
50 I: como como bien lo dicen por ahí Historia ¿para qué? y de Juan Brom ¿no?
51 E: sí sí sí
52 I: Historia ¿para qué? eh entonces yo2 decía2 “pues pues ¿qué es eso?” ¿no?
nunca me imaginé2 que hubiera una carrera de historia pero a partir de ella1 de
cómo daba1 sus clases de lo que me2 enseñó1 ella1 me2 dio2 eh historia
contemporánea moderna y contemporánea historia universal moderna y
contemporánea y entonces pues me2 habló1 de el fascismo alemán del nazismo
y con toda su y y y su su su su his- su su energía además porque ella1 vivió1
todo lo que fueron los gobiernos este
53 E: militares
54 I: militares en América Latina entonces pues era1 una mujer con una conciencia
social impresionante ¡impresionante! entonces yo2 pues obviamente me hice2
amiga de ella1 de hecho visité2 su casa después yo2 no sé2 si se casó1 o vivió1
con C8 [el]
55 E: [mm]
56 I: cantante que era8 del grupo Sanampay
(PRESEEA-México. Entr. 24 ME-259-32M-05)
En el comienzo del pasaje temático de (4), el entrevistador le pide a la informante que
provea información sobre la influencia que el ingreso a la facultad de historia tuvo en su vida como
bailarina. La informante responde a la pregunta a partir de la línea 4; en las primeras cláusulas
empieza a elaborar su respuesta tomando la historia como eje organizador del discurso y habla de
su relación con la historia. Sin embargo, enseguida cambia la dirección y enfoca la atención en su
maestra de historia. Provee información personal sobre ella –era argentina, fue torturada y
perseguida política, emigró a México– y su familia –tuvo dos hijos y tuvo otra pareja. También, la
informante habla con admiración sobre el dominio en la materia que la maestra tenía, además de
sus vivencias bajo gobiernos militares.
Al terminar de leer este ejemplo el lector puede notar que esta maestra ejerció gran
influencia en la informante pues no solo se benefició de sus conocimientos al descubrir a través de
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ella la historia como campo de estudio, sino que además la admiraba por su conciencia social y su
relación fue tan estrecha que terminó por hacerse su amiga. Dicho de otra manera, es el referente
una maestra la entidad que tiene más persistencia en este pasaje temático, por lo tanto, es el tema
discursivo.
Para confirmar sus estatus como tema discursivo, es precisos realizar el conteo de las
menciones que registra cada entidad referencial que aparece en este pasaje. Los resultados de este
conteo se presentan en la Tabla 4:
Tabla 4. Conteo de menciones de referentes de ejemplo (4)
referente

AV

SN

PP

POI

POD

Total

una maestra

22

3

8

4

1

37

hablante

14

-

11

7

-

32

su hijo mayor

1

1

-

-

-

2

su hijo menor

1

1

-

-

-

2

mi hijo

1

1

-

-

-

2

C

1

1

-

-

-

2

1

-

-

-

1

su familia

Por los números de la Tabla 4 vemos que la entidad referencial que registra el mayor
número de ocurrencias es una maestra, con 37; es decir, que éste es el tema discursivo. En este
pasaje, como en los anteriores, notamos que el mayor contribuyente al total del referente ganador
es la columna de apareamientos verbales.
Recapitulando, en esta sección se delinea el concepto de tema discursivo, fundamental en
este estudio, y se proveen ejemplos de la manera en que éste se identifica a lo largo de una serie
de turnos de habla del hablante. La lectura analítica de los discursos enunciados nos permite
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identificar que, en momentos, los hablantes enfocan su discurso en un solo referente y
construyen su discurso alrededor de él, haciéndolo más notable o prominente para su
interlocutor. Dicha prominencia temática se evidencia en la elección del hablante de usar más
verbos activos y descriptivos para una entidad humana identificada, en comparación con otras
entidades que van apareciendo y también componen el discurso, y en el número de expresiones
referenciales que recibe, que es generalmente más alto que el que reciben otras entidades. Por
último, la identificación del tema discursivo permite, a su vez, identificar un pasaje temático, que
se compone de los enunciados que el hablante produce y cuyo contenido, en su mayoría, trata
sobre dicha entidad.

4. El competidor de tema discursivo
En español, se asume que si el sujeto de una cláusula está señalado únicamente mediante
la morfología verbal, el contexto de la enunciación contribuye a la identificación inequívoca del
mismo. Al mismo tiempo, según la información del capítulo 3, se sabe que los trabajos
variacionistas y los de resolución de anáfora en español tienen en cuenta las características
semánticas de los referentes para analizar la manera en que los hablantes resuelven la
ambigüedad referencial a nivel local, es decir, en analizar la manera en que los hablantes asignan
un sujeto referencial a formas verbales finitas cuya terminación morfológica no distingue entre
primera y tercera persona (yo trabajaba / ella-él trabajaba) o entre dos distintas terceras
personas (ella trabajaba / él trabajaba; ellos viajaban / ellas viajaban).
En algunos casos, estas características semánticas (y otras) influyen en la elección de una
forma explícita –sintagma nominal o pronombre personal– para señalar inequívocamente el
referente al cual se le debe asignar una acción denotada por un verbo (Silva-Corvalán 1982;
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Bentivoglio 1987; Otheguy y Zentella 2012). En algunos estudios cuantitativos, sin embargo,
esta influencia no está reportada como significativa (Enríquez 1984; Flores-Ferrán 2002;
Hurtado 2005; Samper et al. 2006).
Por su parte, en la introducción del capítulo 4 se apuntó que el chino mandarín es una
lengua con herramientas lingüísticas específicas para señalar el tópico y que el orden de los
elementos de la cláusula en estas situaciones es OV. En lo que respecta a la relación entre las
características semánticas y la explicitación de tópico en chino mandarín,41 Sun y Givón (1985)
encontraron que, de entre los factores analizados, el que más influencia tenía en este orden y por
tanto, en la marcación de tópico, era la interferencia potencial referencial (Potential Referential
Interference (PRI) (p. 331). Esta interferencia ocurría debido al contraste o énfasis y la presencia
en el discurso anterior inmediato de otros referentes semánticamente compatibles con la
información contenida en el evento. Para registrar este factor, los autores revisaron la presencia
de otros referentes hasta en tres cláusulas anteriores que fueran compatibles semánticamente con
el referente bajo estudio con rasgos como [+animacidad], [+humano], [+concreto],
[+agentividad], etc. (Sun y Givón 1985: 333).
En esta misma línea, Leafgren (2002) reporta que la necesidad de explicitar la identidad
del referente también influye en la explicitación del sujeto en búlgaro,42 y una de las razones para
dicha explicitación es la presencia de otros referentes a los que, potencialmente, se les puede
atribuir la ejecución de una acción. Al recurrir a una forma explícita, apunta, se identifica con
exactitud cuál de los participantes potenciales se debe asociar con la acción que describe el verbo
en la cláusula bajo estudio.

41
42

Y, por tanto, en el cambio de orden de SOV a OV
Esta información está disponible en la sección 5.1 del capítulo 4.
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Al mismo tiempo, tanto Leafgren (2002) como Givón (1983), hacen notar que mientras
más contenido semántico tenga la forma (i.e. sintagma nominal > pronombre personal >
morfología verbal), menos ambigüedad habrá. Aunque, tal y como dice Givón (1983), la forma
más explícita no siempre es un sintagma nominal, sino que también puede bastar con un
pronombre personal, dependiendo de otra información provista en el contexto más amplio.
En esta tesis, el competidor de tema discursivo es una entidad referencial humana,
también de carácter individuado, pero de importancia secundaria en el discurso (en comparación,
por supuesto, con la importancia primaria que caracteriza al tema discursivo).
Un competidor de tema discursivo, además, se identifica porque adquiere prominencia
local. Esto es, el competidor de tema discursivo acumula menciones (a manera de SN, PP, POD,
POI y apareamientos verbales), es objeto de descripciones exhaustivas y participa como agente
en eventos dinámicos en un momento específico del pasaje.
Además, su presencia o involucramiento en los hechos que se narran –y que están
asociados con el tema discursivo– también destaca porque, en algunas ocasiones, comparte
rasgos identitarios con el tema discursivo, además, por supuesto, de las de [+humano] y
[+individuado] y [+agentivo] . Es decir, es posible que ambos participantes sean referentes
masculinos o femeninos, o que ambos tengan la misma profesión u ocupación, o que ambos
puedan desempeñar las mismas funciones o ejecutar las mismas acciones.
En la Tabla 5 se proveen las características que ayudan a identificar cada uno de estos
elementos del discurso.
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Tabla 5. Características del tema discursivo y del competidor de tema discursivo
Tema discursivo

Competidor de tema discursivo



Entidad referencial humana



Entidad referencial humana



Entidad referencial definida



Entidad referencial definida



Entidad referencial con rasgos agentivos



Entidad referencial con rasgos agentivos



Registra muchas más menciones que



Registra menos menciones que el tema



cualquier otro referente del pasaje

discursivo en general, pero acumula

tematico

menciones localmente.


Es objeto de descripciones minuciosas y
exhaustivas



Es objeto de descripciones minuciosas y
exhaustivas



Participa como agente en eventos que
denotan acción

Participa como agente en eventos que denotan
acción



Comparte rasgos identitarios con el tema
discursivo



Está involucrado en los hechos asociados con
el tema discursivo.

En el capítulo 5, a continuación, se demostrará la manera en que la presencia de un
competidor de tema discursivo influye en la expresión de sujeto en la segunda cláusula de una
secuencia clausal correferente.
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Capítulo 5. La expresión de sujeto en la segunda cláusula de una secuencia clausal
correferente y el estatus del tema discursivo

1. Introducción
En el capítulo 4 se delineó la definición de tema discursivo y en la sección 2.2 de ese
mismo capítulo, se ilustró con cuatro ejemplos distintos el procedimiento para identificarlo, así
como la manera en que se identifican los pasajes temáticos que van creándose a lo largo de un
discurso. En este capítulo se estudia la relación que hay entre el estatus del tema discursivo del
pasaje temático y la ausencia o presencia de la expresión de sujeto en la segunda cláusula de una
secuencia clausal correferente. Y se propone demostrar que las apariciones de sujetos explícitos
en las segundas cláusulas de secuencias clausales correferentes, las cuales la literatura considera
inesperadas y carentes de explicación, pueden quedar de hecho analizadas y explicadas bajo los
presupuestos teóricos comunicativos que se explicitan en esta tesis.
En los apartados siguientes se provee el análisis pertinente para demostrar la hipótesis que
esta tesis propone: que la expresión de sujeto en la segunda cláusula de una secuencia clausal
correferente es una estrategia discursiva para la utilización de los significados de los pronombres
personales y sintagmas nominales que están a disposición del hablante para la obtención de sus
fines comunicativos. La estrategia discursiva que se propone en esta tesis para el uso de
pronombres personales (y a veces de sintagmas nominales), va encaminada al mantenimiento o
estabilización del tema discursivo de un pasaje temático en circunstancias contextuales de
competencia temática que procederemos a especificar de forma detallada en este capítulo. Es
nuestra hipótesis que la expresión, en una segunda cláusula correferente, de un sujeto que es
tema discursivo, tiene como propósito comunicativo contrarrestar la competencia ofrecida por
otra entidad referencial por obtener estatus de tema discursivo. La razón por la cual el hablante
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hace mención explícita, en una segunda cláusula correferencial, del sujeto que es tema
discursivo, suele ser, en casi todos los casos, por la necesidad comunicativa de estabilizar el
estatus como tema discursivo del participante que ha venido ostentándolo, en contextos en que
existen referentes cuyas características los hacen competidores por ese estatus. Diciéndolo de
otra manera, proponemos demostrar que cuando encontramos una secuencia clausal
correferencial cuyo sujeto es el tema discursivo, y encontramos además en las segundas cláusulas
de esa secuencia una mención explícita del sujeto, es porque el tema discursivo que es sujeto de
la secuencia se enfrenta con competencia contextual con otras entidades referenciales que bien
podrían convertirse en tema discursivo, pero que el hablante no tiene la intención de que así
suceda. Y proponemos, a la inversa, que cuando encontramos secuencias clausales correferentes
donde el sujeto que es tema discursivo no recibe mención explícita en la segunda claúsula, suele
ser porque no se enfrenta, en el contexto, con competidores que puedan plausiblemente
convertirse en temas discursivos.
Los ejemplos presentados aquí representan situaciones de competencia de tema discursivo
identificadas en el corpus analizado. Se ofrece a continuación el análisis de siete pasajes
temáticos, numerados del (1) al (7), repetidos, o subdivididos en subpasajes, que para facilitar la
presentación numeramos (1.1), (1.2) ... (2.1), (2.2) y así sucesivamente.

2. La ausencia de expresión de sujeto y el estatus de tema discursivo
En este apartado se da cuenta de la relación que hay entre el tema discursivo de un pasaje
temático y la ausencia de expresión de sujeto en la segunda cláusula de una secuencia clausal
correferente.
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Análisis del pasaje temático número 1
Sirva para este fin el análisis del contenido del pasaje temático que se presenta en (1.1) a
continuación, en el que el hablante es la entidad referencial identificada como el tema discursivo;
habla de sí mismo y de su trabajo en general. La acumulación de menciones de este referente
confirma este estatus, pues registra muchas más las otras entidades que se mencionan en este
pasaje (la gente y los médicos asistentes) con un total de 39.
Para visualizar que, efectivamente, el hablante es el participante que recibe la mayoría de
menciones en este pasaje, se repite el mismo procedimiento presentado en el capítulo 4 para
identificar el tema discursivo. Este consiste en asignar el subíndice numérico 1 a la entidad
identificada como tema discursivo y resaltar en negritas todas las menciones que registra a
manera de (1) sintagmas nominales (SN), sin tomar en cuenta su función sintáctica; (2)
pronombres personales (PP), incluyendo los que aparezcan como término de preposición (como
a él, para ella); y (3) pronombres de objeto directo (POD) e indirecto (POI). También se cuentan
como menciones, y se resaltan en negritas, (4) todos los apareamientos verbales, es decir, todas
las ocurrencias en las que, por medio de inferencia, este referente se identifique como el
participante en foco de los eventos descritos por los verbos, independientemente de si el verbo
está en forma personal o no personal (gerundio, participio o infinitivo). Lo anterior, con el fin de
registrar la distribución de las menciones de este referente, que es la siguiente:
referente
el hablante

AV
29

SN
-

PP
6

POI
4

POD
-

Total
39

AV: apareamiento verbal; SN: sintagma nominal; PP: pronombre personal;
POI: pronombre de objeto indirecto; POD: pronombre de objeto directo.
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(1.1)
1
E:nada más pues que me platicara así algo de de su trabajo sí sí
2 I: de mi trabajo
3 E:sí [sí sí]
4 I: [como] por ejemplo mis actividades
5 E:ajá más o menos ¿qué? [¿qué?]
6 I: [bueno] mis actividades yo1 soy1 cirujano dentista / si estoy1 aquí es por la
sencilla razón de que este eh me tomaron en cuenta la a nivel preventivo o sea
medicina preventiva para dar1 aquí este este / pues diagnosticar1 a la gente
mm / tomar1 su peso su talla
7 E:ah
8 I: ¿sí? dar1les también si si si traen la presión alta [presión baja]
9 E:[ah]
10 I: ¿sí? eh ubicar1las / dar1les este información de lo que me1 pudieran pedir o
si no yo1 poder1los este pues dar1 poner1los al tanto de lo que fuera en el
buen sentido de la palabra también si traen algún otro eh pregunta o algún
otro tipo de problema
11 E:ajá
12 I: yo1 los puedo ubicar1 / y los canalizo1 con los médicos asistentes
13 E:ah [ya]
14 I: [¿sí?] o sea esa es mi función aunque dirás pues está un poco fuera de lo que
[yo1 ¿sí?/ pero pues…]
15 E:[bueno/ pues no no tanto]
16 I: realmente eso fue lo que se se este pues se se pudo haber es- más bien yo1 no
lo de- yo1 no lo lo
17 E:lo propuso o lo…
18 I: lo dispuse1 [¿sí?]
19 E:[mh]
20 I: entonces este por eso estoy1 aquí / y aquí me siento1 muy a gusto
21 E:¿ya cuántos años tiene?
22 I: tengo1 mi cubículo solo / no no no molesto1 a nadie ni nadie me1 molesta
23 E:claro
24 I: ¿sí? trabajo1 muy bien muy a gusto y este y créeme1 que pues yo1 digo1 que
la privacidad también nos hace mucho mucho bien porque trabajas mejor
25 E:claro
26 I: ¿sí? y este aquí en el hospital tengo1 / ya voy1 para cinco años
27 E:[ah]
28 I: [aquí] en el hospital
29 E:pero siempre ha trabajado en el departamento
30 I: pero siempre he trabajado1 en el departamento o sea que a nivel años perdón
a nivel
31 E:¿como institución?
32 I: no a nivel general
33 E:ah
34 I: en cuestión de años [desde]
35 E:[mh]
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36
37
38
39
40
41
42

I: que entré1 / ya llevo1 dieciséis años
E:ah pues [ya es]
I: [¿sí?]
E:mucho
I: entonces pues imagínate ya he recorrido1 varios hospitales [también]
E:[sí claro]
I: eh no me1 lo vas a creer pero la primera vez que pisé1 / el hospital / acabando
de entrar1 / entré1 aquí
43 E:ah [muy bien ]
(PRESEEA-México. Entr. 16 ME-139-32H-01)
Ahora, enseguida, en (1.2) se muestra al lector que en este pasaje temático hay un gran
número de secuencias clausales correferenciales cuyo sujeto es el referente identificado como
tema discursivo, es decir, el hablante. Éstas segundas o subsecuentes cláusulas correferentes
aparecen separadas de la cláusula anterior por medio de una diagonal y ambas están subrayadas.
(1.2)
1 E: nada más pues que me platicara así algo de de su trabajo sí sí
2
I: de mi trabajo
3
E: sí [sí sí]
4
I: [como] por ejemplo mis actividades
5
E: ajá más o menos ¿qué? [¿qué?]
6
I: [bueno] mis actividades yo1 soy1 cirujano dentista / si estoy1 aquí es por la
sencilla razón de que este eh me tomaron en cuenta la a nivel preventivo o
sea medicina preventiva para dar1 aquí este este / pues diagnosticar1 a la
gente mm / tomar1 su peso su talla
7
E: ah
8
I: ¿sí? dar1les también si si si traen la presión alta [presión baja]
9
E: [ah]
10 I: ¿sí? eh ubicar1las / dar1les este información de lo que me1 pudieran pedir
o si no yo1 poder1los este pues dar1 poner1los al tanto de lo que fuera en el
buen sentido de la palabra también si traen algún otro eh pregunta o algún
otro tipo de problema
11 E: ajá
12 I: yo1 los puedo ubicar1 / y los canalizo1 con los médicos asistentes
13 E: ah [ya]
14 I: [¿sí?] o sea esa es mi función aunque dirás pues está un poco fuera de lo
que [yo1 ¿sí?/ pero pues…]
15 E: [bueno/ pues no no tanto]
16 I: realmente eso fue lo que se se este pues se se pudo haber es- más bien yo1
no lo de- yo1 no lo lo
17 E: lo propuso o lo…
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18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

I: lo dispuse1 [¿sí?]
E: [mh]
I: entonces este por eso estoy1 aquí / y aquí me siento1 muy a gusto
E: ¿ya cuántos años tiene?
I: tengo1 mi cubículo solo / no no no molesto1 a nadie ni nadie me1 molesta
E: claro
I: ¿sí? trabajo1 muy bien muy a gusto y este y créeme1 que pues yo1 digo1
que la privacidad también nos hace mucho mucho bien porque trabajas mejor
E: claro
I: ¿sí? y este aquí en el hospital tengo1 / ya voy1 para cinco años
E: [ah]
I: [aquí] en el hospital
E: pero siempre ha trabajado en el departamento
I: pero siempre he trabajado1 en el departamento o sea que a nivel años
perdón a nivel
E:¿como institución?
I: no a nivel general
E: ah
I: en cuestión de años [desde]
E: [mh]
I: que entré1 / ya llevo1 dieciséis años
E: ah pues [ya es]
I: [¿sí?]
E: mucho
I: entonces pues imagínate ya he recorrido1 varios hospitales [también]
E: [sí claro]
I: eh no me1 lo vas a creer pero la primera vez que pisé1 / el hospital /
acabando de entrar1 / entré1 aquí
E: ah [muy bien ]
(PRESEEA-México. Entr. 16 ME-139-32H-01)

Las secuencias clausales correferentes que aparecen subrayadas en (1.2) comparten dos
características: 1) tienen como sujeto al tema discursivo del pasaje, es decir, el hablante; y 2), en
la segunda cláusula (o subsecuentes) no hay una forma explícita del sujeto. La hipótesis que esta
tesis propone es que dicha ausencia de expresión de sujeto se debe precisamente a que el
hablante no ve necesaria su explicitación, puesto que el estatus de tema discursivo que ostenta
este participante (el hablante) está estable ya que no se ve amenazado por ninguna otra entidad
referencial que aparezca en el pasaje y compita por obtener este estatus.
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Para comprobar esta afirmación, se describe a continuación, paso por paso, el análisis
llevado a cabo. Primeramente, se identifica la mención de otros referentes en el pasaje temático;
luego, se revisa si éstos califican como competidores para tema discursivo, es decir, se
determina si existen participantes humanos individuados que se mencionen discontinuamente a
lo largo del párrafo o que adquieran prominencia local o compartan rasgos semánticos similares
a los del tema discursivo, resumidos en la Tabla 643 –y que se definieron y explicaron en el
capítulo 4 de esta tesis–. Por último, se busca confirmar la hipótesis de esta investigación, que
propone que, en caso de haber competidores de tema discursivo, habrá una habrá una muy fuerte
tendencia a usar los significados de los pronombres personales y los sintagmas nominales (o sea,
habrá expresión de sujeto) en la segunda cláusula de las secuencias correferentes bajo estudio; y
que, en caso de no haber competidores de tema discursivo, no habrá nunca o casi nunca una
forma explícita en este mismo contexto lingüístico.

43

Y que se presentó ya como Tabla 5 en la sección 4 del capítulo 4.
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Tabla 6. Características del tema discursivo y del competidor de tema discursivo
Tema discursivo

Competidor de tema discursivo



Entidad referencial humana



Entidad referencial humana



Entidad referencial definida



Entidad referencial definida



Entidad referencial con rasgos agentivos



Entidad referencial con rasgos agentivos



Registra muchas más menciones que



Registra menos menciones que el tema



cualquier otro referente del pasaje

discursivo en general, pero acumula

tematico

menciones localmente.


Es objeto de descripciones minuciosas y
exhaustivas



Es objeto de descripciones minuciosas y
exhaustivas



Participa como agente en eventos que
denotan acción

Participa como agente en eventos que denotan
acción



Comparte rasgos identitarios con el tema
discursivo



Está involucrado en los hechos asociados con
el tema discursivo.

Con el fin de mostrar este análisis, se presenta en partes el pasaje temático que ya se
presentó en (1.1). Para comenzar, en (1.3), la primera parte, se les asigna un subíndice numérico
a las otras entidades referenciales mencionadas además del tema discursivo. Este subíndice se
repite cada vez que éstas se aparean con una forma verbal y reciben menciones a manera de SN,
PP, POD o POD; además, cada una de estas instancias se resalta en cursivas para su mejor
identificación en el pasaje. Esto, con el fin de, luego, determinar si califican o no como
competidores de tema discursivo según las características asociadas con el concepto de
competidor de tema discursivo ya expuestas en la sección 3 del capítulo 4 y resumidas aquí en la
Tabla 6.
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En (1.3), se identifica la presencia de otros dos referentes más, aparte del tema discursivo,
que son la gente y los médicos asistentes. En esta parte, el hablante describe las actividades
cotidianas que realiza y ocurren durante una consulta regular.
(1.3)
1 E: nada más pues que me platicara así algo de de su trabajo sí sí
2 I: de mi trabajo
3 E: sí [sí sí]
4 I: [como] por ejemplo mis actividades
5 E: ajá más o menos ¿qué? [¿qué?]
6 I: [bueno] mis actividades yo soy cirujano dentista si estoy aquí es por la
sencilla razón de que este eh me tomaron en cuenta la a nivel preventivo o sea
medicina preventiva para dar aquí este este pues diagnosticar a la gente2 mm
tomar su peso su talla
7 E: ah
8 I: ¿sí? darles2 también si si si traen2 la presión alta [presión baja]
9 E: [ah]
10 I: ¿sí? eh ubicarlas2 darles2 este información de lo que me pudieran pedir2 o si
no yo poderlos2 este pues dar ponerlos2 al tanto de lo que fuera en el buen
sentido de la palabra también si traen2 algún otro eh pregunta o algún otro tipo
de problema
11 E: ajá
12 I: yo los2 puedo ubicar y los2 canalizo con los médicos asistentes3
13 E: ah [ya]
14 I: [¿sí?] o sea esa es mi función aunque dirás pues está un poco fuera de lo
que [yo ¿sí? pero pues…]
15 E: [bueno pues no no tanto]
16 I: realmente eso fue lo que se se este pues se se pudo haber es- más bien yo
no lo de- yo no lo lo
17 E:lo propuso o lo…
18 I: lo dispuse [¿sí?]
19 E: [mh]
20 I: entonces este por eso estoy aquí y aquí me siento muy a gusto
21 E: ¿ya cuántos años tiene?
22 I: tengo mi cubículo solo no no no molesto a nadie ni nadie me molesta
23 E: claro

La distribución y el total de las menciones de los dos referentes humanos adicionales al
hablante que aparecen en (1.3) son los siguientes:
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referente
la gente
los médicos
asistentes

AV
3
-

SN
1
1

PP
-

POI
2
-

POD
4
-

Total
11
1

El referente la gente, que aparece por primera vez en la intervención 6 como SN, es un
referente humano no individuado, con lo cual no califica como competidor de tema discursivo,
pues el ser individuado es una característica primordial de los competidores de tema discursivo.
También, más adelante se aparea con tres formas verbales; de éstas, sólo una de ellas es un verbo
de acción, pudieran pedir, los otros dos, traer la presión alta, traer un problema, en realidad no
denotan una acción, sino que más bien describen un estado o condición del referente, lo que lo
identifica más con características semánticas de paciente que de agente de acciones, condición
que se enfatiza por medio de sus menciones como POD y POI. Vistos estos datos en conjunto,
que el referente no es individuado, que recibe un solo apareamiento con verbos de acción y que
presenta un carácter más pasivo que agentivo, podemos afirmar que no es un competidor de tema
discursivo. Por lo tanto, hasta este punto del pasaje temático no hay referentes que califiquen
como tales.
Ahora bien, como ya se mencionó anteriormente, el otro participante que se menciona en
esta sección, es los médicos asistentes, pero vemos que desde su primera aparición en el turno 12
hasta el turno 23, no vuelve a ser mencionado ni tampoco se aparea con ninguna forma verbal.
Por lo tanto, tampoco califica como posible competidor para tema discursivo de este segmento.
Y ¿qué pasa en la segunda parte del pasaje temático? En (1.4) vemos que no hay ningún
otro referente humano que pueda competir para ser tema discursivo, a pesar de que aparece otro
participante, el oyente, y cuyos apareamientos verbales (2 en total) aparecen subindicados con el
número 4 y resaltados en cursivas para su mejor identificación.
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(1.4)
24 I: ¿sí? trabajo muy bien muy a gusto y este y crée4me que pues yo digo que la
privacidad también nos hace mucho mucho bien porque trabajas mejor
25 E: claro
26 I: ¿sí? y este aquí en el hospital tengo ya voy para cinco años
27 E: [ah]
28 I: [aquí] en el hospital
29 E: pero siempre ha trabajado en el departamento
30 I: pero siempre he trabajado en el departamento o sea que a nivel años perdón
a nivel
31 E: ¿como institución?
32 I: no a nivel general
33 E: ah
34 I: en cuestión de años [desde]
35 E: [mh]
36 I: que entré ya llevo dieciséis años
37 E: ah pues [ya es]
38 I: [¿sí?]
39 E: mucho
40 I: entonces pues imagínate4 ya he recorrido varios hospitales [también]
41 E: [sí claro]
42 I: eh no me lo vas a creer pero la primera vez que pisé el hospital acabando de
entrar entré aquí
43 E: ah [muy bien ]

Aunque el oyente es un referente humano individuado, rasgo que presentan los
competidores de tema discursivo, este referente no califica como tal. Las razones son, uno, que
las acciones que describen los dos verbos asociados con este referente –créeme en la
intervención 24 e imagínate en la intervención 40– aparecen para alertar al oyente sobre la
información que está a punto de transmitirse justo después de su enunciación; y, dos, que no son
indispensables para el desarrollo de los hechos que se narran en este pasaje, es decir, no están
relacionadas directamente con el contenido de la narración. Por lo tanto, podemos reiterar que el
oyente –al igual que la gente y los médicos asistentes– tampoco califica como competidor para
convertirse en tema discursivo.
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Es así, pues, que después de analizar el estatus de estas otras entidades referenciales que
aparecen en este pasaje, notamos que ninguna de ellas cumple con las condiciones para
convertirse en competidor para tema discursivo, estatus que le corresponde al hablante (ver Tabla
6).
El hecho de haberse encontrado en (1.3) y (1.4) que los otros participantes mencionados
en este pasaje temático (y presentado completo en 1.1) no califican como competidores de tema
discursivo, nos permite asumir que, en las secuencias clausales correferentes subrayadas en (1.2),
la segunda cláusula de estas secuencias no tendrá una forma explícita del sujeto. Esto, debido a
que no es necesario reenfocar la atención del oyente hacia el tema discursivo –el hablante–,
quien es el referente más prominente del pasaje temático. Dicho en otras palabras, por medio del
análisis de (1.1) en (1.2)–(1.4) se busca confirmar la hipótesis de que sólo en casos de la
presencia de competidores por convertirse en el tema discursivo, el hablante recurrirá a la
expresión de sujeto para contrarrestar esta inferencia y, así, estabilizar el estatus del tema
discursivo del pasaje en cuestión.
Lo anterior se comprueba con la repetición del contenido de (1.2), ahora como (1.5), en
donde se subrayan las secuencias clausales correferentes, con la diferencia de que, además, ahora
se señala la no expresión de sujeto en la segunda cláusula de estas secuencias con el símbolo Ø
en negritas. De esta manera es más fácil visualizar que, efectivamente, cuando no hay
competidores de tema discursivo, no es necesario señalar por medio de un pronombre o un
sintagma nominal el estatus focal de la entidad; en otras palabras, en estos casos no hay una
expresión de sujeto en a segunda cláusula de estas secuencias clausales correferentes.
(1.5)
1 E: nada más pues que me platicara así algo de de su trabajo sí sí
2 I: de mi trabajo
3 E: sí [sí sí]
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4
5
6

7
8
9
10

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

I: [como] por ejemplo mis actividades
E: ajá más o menos ¿qué? [¿qué?]
I: [bueno] mis actividades yo1 soy1 cirujano dentista / si Ø estoy1 aquí es por
la sencilla razón de que este eh me tomaron en cuenta la a nivel preventivo o
sea medicina preventiva para dar1 aquí este este pues / Ø diagnosticar1 a la
gente mm / Ø tomar1 su peso su talla
E: ah
I: ¿sí? Ø darl1es también si si si traen la presión alta [presión baja]
E: [ah]
I: ¿sí? eh ubicar1las / Ø dar1les este información de lo que me pudieran pedir
o si no yo1 poder1los este pues Ø dar1 / Ø poner1los al tanto de lo que fuera en
el buen sentido de la palabra también si traen algún otro eh pregunta o algún
otro tipo de problema
E: ajá
I: yo1 los puedo ubicar1 y Ø los canalizo1 con los médicos asistentes
E: ah [ya]
I: [¿sí?] o sea esa es mi función aunque dirás pues está un poco fuera de lo
que [yo ¿sí? pero pues…]
E: [bueno pues no no tanto]
I: realmente eso fue lo que se se este pues se se pudo haber es- más bien yo
no lo de- yo no lo lo
E:lo propuso o lo…
I: lo dispuse1 [¿sí?]
E:[mh]
I: entonces este por eso estoy1 aquí / y aquí Ø me siento1 muy a gusto
E:¿ya cuántos años tiene?
I: tengo1 mi cubículo solo / Ø no no no molesto1 a nadie ni nadie me1 molesta
E: claro
I: ¿sí? trabajo1 muy bien muy a gusto y este y créeme que pues yo digo que
la privacidad también nos hace mucho mucho bien porque trabajas mejor
E:claro
I: ¿sí? y este aquí en el hospital tengo1 / Ø ya voy1 para cinco años
E: [ah]
I: [aquí] en el hospital
E: pero siempre ha trabajado en el departamento
I: pero siempre he trabajado en el departamento o sea que a nivel años
perdón a nivel
E:¿como institución?
I: no a nivel general
E:ah
I: en cuestión de años [desde]
E:[mh]
I: que entré1 / ya Ø llevo1 dieciséis años
E:ah pues [ya es]
I: [¿sí?]
E: mucho
148

40 I: entonces pues imagínate ya he recorrido varios hospitales [también]
41 E: [sí claro]
42 I: eh no me1 lo vas a creer pero la primera vez que pisé1 el hospital / Ø
acabando de entrar1 / Ø entré1 aquí
43 E: ah [muy bien ]
(PRESEEA-México. Entr. 16 ME-139-32H-01)

Lo que se demuestra con (1.5) es que la no expresión de sujeto en la segunda cláusula de
una secuencia clausal correferente es consecuencia de la ausencia de competidor de tema
discursivo.

3. La expresión de sujeto y el estatus del tema discursivo

Ahora bien, recordemos que existen otros pasajes temáticos en los que es posible
encontrar el fenómeno contrario al observado en las secuencias clausales correferentes del pasaje
temático ejemplificado en (1.1) - (1.5), es decir, otros pasajes en que sí se registre una expresión
de sujeto en la segunda cláusula de estas secuencias clausales a pesar de que su referente es,
precisamente, y como en el caso de (1.1) - (1.5), el tema discursivo del segmento.
En la lingüística variacionista, estas ocurrencias se reportan como menos favorecidas en
comparación con su contraparte, además de calificarse como inesperadas, especialmente si se
tienen en cuenta los factores de correferencia y secuencialidad clausal que presentan. Asimismo,
los estudios sobre el estatus cognitivo de los referentes (Ariel 1988; Gundel et al. 1993; Givón
1983, entre otras) predicen que la presencia de estos dos factores –correferencialidad y
secuencialidad clausal– favorece la ausencia de expresión de sujeto en la segunda cláusula de
una secuencia clausal correferente. Sin embargo, este fenómeno sí puede ser explicado tomando
como base los análisis con enfoque discursivo como los de Moya Guijarro (2006) y Ríos-García
(2011) y el enfoque teórico de la Escuela de Columbia (ver el apartado 6, del capítulo 3), quienes
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proponen que en la expresión de ciertas formas lingüísticas influyen las intenciones
comunicativas del hablante en relación con el acto comunicativo.
El análisis que fundamenta esta tesis se adhiere a estas últimas propuestas, pues
demuestra que la motivación del hablante para optar por dicha expresión en estos contextos
sintácticos es la de contrarrestar la competencia de un referente por convertirse en el tema
discursivo del pasaje temático; o dicho en otras palabras, evitar que el oyente enfoque su
atención en un referente que no es el que debe ser tomado como el más prominente en el discurso
desde el punto de vista de las intenciones comunicativas del hablante.
En las subsecciones de este apartado se comprueba esta hipótesis por medio del análisis
de los ejemplos que se proveen.

3.1 Competencia de tema discursivo cuando el tema discursivo es el hablante
En esta sección, apoyamos nuestra hipótesis con el estudio de casos en que el tema
discursivo, y el sujeto de las secuencias clausales bajo estudio, es el hablante.

Análisis del pasaje temático número 2
En este pasaje temático, el hablante elabora un discurso en el que cuenta que la relación
con sus amigos es distante. Explica por qué evita reunirse con ellos, ejemplifica su estrategia
para no verlos cuando lo invitan a eventos en que se van a reunir y, además, provee información
sobre su manera de ser. El referente identificado como tema discursivo es el hablante. El conteo
de los apareamientos verbales y las menciones como PP, POD y POI así lo confirman, pues
obtiene un total de 59, la mayoría numérica en comparación con los otros referentes del pasaje
(cuyas menciones se reportan y explican más adelante):
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referente
el hablante

AV
40

SN
-

PP
11

POI
4

POD
6

Total
59

En (2.1), al igual que en (1.1), el subíndice numérico asignado al tema discursivo es 1,
subíndice que se repite en cada uno de los apareamientos verbales y menciones que recibe este
referente, y que están resaltados en negritas para una mejor visualización.
(2.1)
265 E: ¿y sigues viendo a tus amigos de aquí de la universidad?
266 I: solamente nos vemos muy de vez en cuando de hecho hace como dos
meses
267 E:mh
268 I: se casó una una chava
269 E:(clic) [mh]
270 I: [una] de mis compañeras y ya me1 me1 habló por teléfono y me1 estuvo
buscando porque yo1 la dejé de ver1 / ya llevaba1 como dos años más o
menos ella me1 habló “no pues ¿sabes1 qué? este me voy a casar y quiero
que vengas1” o sea yo1 me corté1 / la verdad te voy a decir1 / yo1 nomás me
corté1
271 E:[(risa)]
272 I: o sea / yo1 salí1 de aquí y vamos a la chingada yo1 no quiero1 saber nada
ya nada de acá
273 E:de plano
274 I: sí entonces ellos me1 me1 empezaron a o sea al principio me1 empezaron a
buscar mucho “no un día vamos a hacer una fiesta este nos vemos allá” “¡sí!”
yo1 les daba1 el avión “sí allá nos vemos” ¡sácate que! yo1 no iba1 o sea
275 E: [¿no te] gustan tanto las fiestas?
276 I: sí pero tuve1 un pequeño resentimiento con ellos
277 E: mm
278 I: y yo1 la verdad soy1 rencoroso
279 E: mm
280 I: entonces te digo1 si no me1 gusta algo pues me retiro1
281 E: claro [obviamente]
282 I: [y] eso fue y eso fue lo que hice1 / o sea / me corté1 / pero eso te digo1
eso fue hace años me1 estuvi- te digo1 me1 estuvieron buscando “no pues
vamos a tal lado” “no sí ahorita [“nos]
283 E: [mh]
284 I: vemos a tal hora” “ah cámara sí”
285 E: [mh]
286 I: [mangos] yo1 no iba1
287 E: (risa)
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288 I: y ya después me1 empezaron a reprochar ¿no? sobre todo las chavas “ah sí
nada más nos dices1 que vas1 y no vas1” “no sí voy1” y así les daba1 el avión
pero hasta que se casó esta chava ya los volví a ver1
289 E: pues qué bien y qué ya ¿sin resentimientos o todavía?
290 I: con algunos sí tengo1 resentimientos con otros no / o sea / se los hago1
sentir
291 E: mh
292 I: ya ves que este “ni te acerques” nada más con la mirada “no ni te acerques
güey” ah ¿verdad?
293 E: pues [sí]
294 I: [no] tengo1 por qué poner mi carita de de hipócrita ni por qué hacer de
tripas corazón [o sea]
295 E: [claro]
296 I: no tengo1 la necesidad / no lo hago1
297 E: pues sí pero bueno muchas veces como que también es como un poco
dañino ¿no? para unos ¿no?
298 I: [mm]
299 E: [estar] cargando con rencores
300 I: mm no es que no es que no los cargo1 / te digo1 esto porque / o sea /v la
gente que ya no quiero1 que / tener1 cerca de mí1 / o sea / yo1 no estoy
pensando1 en qué estará haciendo esa persona no no o sea está fuera de mi
vida y sanseacabó
301 E: mh
302 I: o sea no tengo1 ninguna carga pero tamp- pero si nos topamos
303 E: mh
304 I: o sea yo1 no hago1 el menor intento por / acercarme1 / o sea / yo1 no
quiero1 nada
305 E: mm
306 I: ya se terminó y sanseacabó
307 E: ah [ya]
308 I: [punto] final o sea no no tengo1 / por qué buscar1le tres pies al gato
(PRESEEA-México. Entr. 3 ME-154-31H-01)
Después de leer el contenido de (2.1), confirmamos que el hablante es el tema discursivo,
pues la mayoría de la información que se provee es sobre esta entidad. Ahora, el siguiente paso
consiste en revisar si, además del tema discursivo, las otras entidades que aparecen en este pasaje
(una de mis compañeras, los amigos de la universidad, la gente y esa persona) califican como
elemento competidor por convertirse en el tema discursivo.
La hipótesis de este trabajo predice que de haber un competidor de tema discursivo y una
secuencia clausal cuyo sujeto es el referente identificado como tema discursivo del pasaje
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temático –o sea, de existir estas dos condiciones–, entonces el hablante explotará el significado
de En-Foco del pronombre o el significado del sintagma nominal y, por tanto, habrá una fuerte
tendencia a la expresión de sujeto en la segunda cláusula de esta secuencia con el fin de
estabilizar el estatus del tema discursivo.
Para comprobarla, se analiza a continuación y por partes el contenido de (2.1).44 En cada
una de éstas se utiliza la misma señalización: a cada nuevo participante que se menciona en el
discurso se le asigna un subíndice numérico, que se usa cada vez que estos nuevos participantes
registran apareamientos verbales o menciones a manera de SN, PP, POD y POI, instancias que se
resaltan en cursivas. Asimismo, se subrayan las secuencias clausales correferentes en las que hay
una expresión de sujeto en la segunda cláusula y la forma explícita del sujeto se resalta en
negritas.
La primera parte se presenta en (2.2), que consiste de la intervención 265 a la 273 del
pasaje temático presentado en (2a). En este fragmento del pasaje temático el hablante, el tema
discursivo, cuenta que una de sus compañeras lo contactó para invitarlo a su boda e informa que
no ve a sus amigos de la universidad con frecuencia. Además, se registran menciones a los
referentes mis amigos de la universidad y yo y una de mis compañeras, cuya distribución es la
siguiente:
referente
(mis) amigos y yo
una de mis
compañeras

AV
1
6

SN
2

PP
2

POI
1

POD
-

Total
1
11

(2.2)
265 E: ¿y sigues viendo a tus amigos de aquí de la universidad?
266 I:
solamente nos vemos2 muy de vez en cuando de hecho hace como dos
meses
44

Tal y como se hizo con el ejemplo (1.1) y las secciones de éste, (1.2)-(1-4).
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267
268
269
270

E: mh
I:
se casó3 una una chava3
E: (clic) [mh]
I:
una de mis compañeras3 y ya me1 me1 habló3 por teléfono y me1 estuvo
buscando3 porque yo1 la3 dejé1 de ver ya llevaba1 como dos años más o menos
ella3 me1 habló3 “no pues ¿sabes qué? este me voy a casar3 y quiero3 que
vengas1” o sea yo1 me corté1 / la verdad te voy a decir1 / yo1 nomás me corté1 /
271 E: (risa)
272 I:
o sea / yo1 salí1 de aquí y vamos a la chingada yo1 no quiero saber1 nada
ya nada de acá
273 E: de plano

De entre estos, el que califica como competidor de tema discursivo es una de mis
compañeras, pues es un referente humano individuado que tiene carácter agentivo. En esta
interacción, esto se refleja en los apareamientos verbales que recibe, pues todos ocurren con
verbos de acción, lo cual resalta su papel de agente. De esta manera, adquiere prominencia local,
lo cual lo califica como competidor de tema discursivo, pues es un candidato ideal para
convertirse en el nuevo tema del discurso.
Dada esta situación, y según la hipótesis avanzada en la presente tesis, el emisor usa el
singificado de EN-FOCO del pronombre y recurre a su expresión de sujeto en la segunda cláusula
de la secuencia clausal correferente de los turnos 270-272 para prevenir que el oyente desvíe su
atención del hablante, que es el tema discursivo, hacia una de mis compañeras y, así,
contrarrestar la inferencia de que la conversación tratará sobre esta otra entidad y el evento de su
casamiento. Al igual que hicimos con el ejemplo anterior, aquí subrayamos las secuencias
clausales correferentes del pasaje. La realidad de la estrategia propuesta en el presente estudio se
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constata con el resaltado en negritas de la expresión de sujeto en las segundas cláusulas45 de la
secuencia clausal correferente, el pronombre personal de primera persona (yo).
La explicitación del sujeto por medio del pronombre personal reenfoca la atención del
oyente en el tema discursivo de este pasaje, que es, precisamente, el hablante mismo y estabiliza
su estatus de tema discursivo (Leafgren 2002: 69). Esto implica que no importa lo especial de la
invitación enviada por la amiga o la trascendencia del evento (un casamiento), sigue vigente el
hablante como tema discursivo, pues después de contar la anécdota de la invitación de su amiga,
no informa qué pasó después. Por el contrario, se enfoca en reiterar el rechazo que siente hacia
sus compañeros: yo nomás me corté, vamos a la chingada, yo no quiero saber nada de acá.
Más adelante, en (2.3) –que comprende de la intervención 274 a la 278–, al igual que en
(2.2) cualquier mención o apareamiento verbal de otra entidad que no sea el tema discursivo
aparece en cursivas y se señala con un subíndice numérico.
(2.3)
274 I: sí entonces ellos4 me1 me1 empezaron4 a o sea al principio me1 empezaron
a buscar4 mucho “no un día vamos a hacer4 una fiesta este nos vemos2 allá”
“¡sí!” yo1 les4 daba1 el avión “sí allá nos vemos2” ¡sácate que! yo1 no iba1 o
sea
275 E: ¿no te gustan tanto las fiestas?
276 I: sí pero tuve1 un pequeño resentimiento con ellos4 /
277 E: mm
278 I: y yo1 la verdad soy1 rencoroso

Como se observa en los elementos resaltados en cursivas en (2.3), en este fragmento se
retoma o vuelve a mencionar una entidad a la que había hecho referencia el entrevistador en la
primera línea de este pasaje temático, (mis) amigos de la universidad, que designa a un conjunto

45

Tal y como se apuntó en el capítulo 4, una secuencia clausal correferente puede estar
compuesta por más de una segunda cláusula correferente.
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de personas con las que el hablante estudió la carrera profesional y que aparece aquí como ellos.
La distribución de las menciones de este referente es como sigue:
referente
(mis) amigos de la
universidad

AV
3

SN
-

PP
2

POI
1

POD
-

Total
6

Este referente presenta las características de humano e individuado. También es agentivo,
pues organiza fiestas y busca al hablante para invitarlo, acciones que le dan prominencia local y
lo convierten en un candidato ideal para ser para ser tema discursivo.
Con el fin de guiar la atención del oyente y enfocarla en el tema discursivo –que es él
mismo– el hablante recurre a la expresión de sujeto en la segunda cláusula de la secuencia
clasual correferente de este fragmento (y que aparece subrayada en las intervenciones 276-278).
Así, por medio de la explicitación del sujeto se contrarresta la inferencia de que unos amigos de
la universidad se convertirá en el tema discursivo del pasaje, y se estabiliza el estatus de tema
discursivo que ostenta el hablante.
Otra evidencia de que no habrá un cambio de tema discursivo es que el hablante no
responde a la pregunta “¿y no te gustan las fiestas?” (en la intervención 275) sino que enfoca el
discurso en exponer la animosidad que siente hacia sus amigos de la universidad.
Atendamos ahora al ejemplo (2.4), que comprende del turno 280 al 308. En este
fragmento el hablante amplía la explicación de su comportamiento y actitud hacia sus amigos de
la universidad cuando lo buscan para invitarlo a una fiesta. Aparecen de nuevo los referentes una
de mis compañeras, (mis) amigos de la universidad, ahora por medio del pronombre ellos, y el
oyente, además de las chavas, la gente y esa persona. Para visualizar su presencia a lo largo de
este fragmento, al igual que en (2.2) y (2.3), a cada uno de estos referentes se les identifica con
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un subíndice numérico (además de que se resaltan en cursivas) que facilita la identificación de
los apareamientos verbales y otras formas de mención (SN, PP, POD o POI) asociados a ellos.
(2.4)
280 I: entonces te7 digo1 si no me1 gusta algo pues me retiro1
281 E: claro [obviamente]
282 I: [y] eso fue y eso fue lo que hice1 o sea me corté1 pero eso te7 digo1 eso
fue hace años me1 estuvi- te7 digo1 me1 estuvieron buscando4 “no pues
vamos4 a tal lado” “no sí ahorita [“nos]
283 E: [mh]
284 I: vemos2 a tal hora” “ah cámara sí”
285 E: [mh]
286 I: [mangos] yo1 no iba1
287 E: (risa)
288 I: y ya después me1 empezaron a reprochar4 ¿no? sobre todo las chavas5 “ah
sí nada más nos5 dices1 que vas1 y no vas1” “no sí voy1” y así les5 daba1 el
avión pero hasta que se casó3 esta chava3 ya los4 volví1 a ver
289 E: pues qué bien y qué ya ¿sin resentimientos o todavía?
290 I: con algunos4 sí tengo1 resentimientos con otros4 no o sea se4 los hago1
sentir4
291 E: mh
292 I: ya ves7 que este “ni te acerques” nada más con la mirada “no ni te
acerques güey” ah ¿verdad?
293 E: pues [sí]
294 I: [no] tengo1 por qué poner mi carita de de hipócrita ni por qué hacer de
tripas corazón [o sea]
295 E: [claro]
296 I: no tengo1 la necesidad no lo hago1
297 E: pues sí pero bueno muchas veces como que también es como un poco
dañino ¿no? para unos ¿no?
298 I: [mm]
299 E: [estar] cargando con rencores
300 I: mm no es que no es que no los cargo1 te digo1 esto porque o sea la gente6
que ya no quiero1 que tener1 cerca de mí / o sea / yo1 no estoy pensando1 en
qué estará haciendo7 esa persona7 no no o sea está7 fuera de mi vida y
sanseacabó
301 E: mh
302 I: o sea no tengo1 ninguna carga pero tamp- pero si nos topamos8
303 E: mh
304 I: o sea yo1 no hago1 el menor intento por acercarme1 / o sea / yo1 no quiero1
nada
305 E:mm
306 I: ya se terminó y sanseacabó
307 E: ah [ya]
308 I: [punto] final o sea no no tengo1 por qué buscar1le tres pies al gato
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El registro de menciones de cada uno de los referentes mencionados en este ejemplo se
distribuye como sigue:
referente
(mis) amigos de la
universidad/ ellos
el oyente
una de mis
compañeras
esa persona
las chavas
la gente

AV
3

SN
2

PP
-

POI
1

POD
1

Total
7

1
1

2

-

-

3
-

4
3

2
-

1
1
1

-

2
-

-

3
3
1

De entre estos participantes, ellos acumula más menciones y es sobre el cual el hablante
presenta características semánticas más específicas, pues los clasifica en cuatro categorías
distintas: las chavas, algunos (amigos), otros (amigos), esa persona. Además, conserva su
carácter agentivo: ellos buscan al hablante, ellas le reprochan, todos lo invitan. Por lo tanto, al
ser un referente humano individuado que participa como agente en los eventos descritos,
adquiere prominencia local y califica como competidor de tema discursivo; es decir, compite por
la atención del oyente y lo convierte en un candidato ideal para convertirse en el tema discursivo
del discurso subsecuente.
Para contrarrestar la posibilidad de que el oyente infiera que la entidad ellos (o mis
amigos de la universidad) está por instaurarse como nuevo tema discursivo, el hablante recurre a
la expresión de sujeto en la segunda cláusula de la secuencia clausal correferente –que aparece
subrayada en la intervención 300–, explotando el significado de EN-FOCO del pronombre, con el
fin de enfocar de nuevo el discurso en el hablante, quien es el tema discursivo.
En esa misma intervención, más adelante, el hablante imagina cuál será su
comportamiento en el futuro cuando una de esas personas que conforman el grupo (mis) amigos
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de la universidad se encuentre con él. Al imaginar el encuentro, el hablante visualiza un
referente humano individuado con rasgos agentivos (qué estará haciendo, si nos topamos), por lo
cual también califica como competidor de tema discursivo.
Una vez más, para contrarrestar la inferencia del oyente de que el discurso subsecuente
tratará sobre otro referente, en este caso (mis) amigos de la universidad (y cualquiera de sus
posibilidades: las chavas, unos, otros, esa persona), en la intervención 304, el hablante recurre a
la expresión de sujeto en la segunda cláusula de la secuencia clausal correferente por acercarme
/ yo no quiero nada, cuyo contenido condensa muy bien las ideas que ha expuesto sobre su
relación con sus amigos de la universidad a largo del pasaje temático.
Por medio de la forma explícita del sujeto pronominal, no sólo se indica que el hablante
sigue siendo el tema discursivo del pasaje, sino que se estabiliza su estatus como tal. Dicha
estabilización se nota, un poco más adelante, en la cláusula de la intervención 308, en la cual no
hay una forma explícita del sujeto: no tengo por qué buscarle tres pies al gato.

Análisis del pasaje temático número 3
Pasemos ahora a otro ejemplo en el que la expresión de sujeto de las secuencias clausales
correferenciales también ocurre con el fin de contrarrestar la competencia de otros participantes
por convertirse en tema discursivo del pasaje.
En el pasaje temático de (3.1) se habla del hablante, qué estudió y qué aprendió en su
carrera universitaria. Este referente es el tema discursivo; la suma de sus apareamientos verbales
y sus menciones a manera de PP y POI así lo indican, pues acumula un total de 36 ocurrencias,
muchas más que cualquier otro referente que aparece en el pasaje (y como se constatará a medida
que se expliquen los ejemplos subsecuentes), que se distribuyen de la siguiente manera:
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referente
el hablante

AV
30

SN
-

PP
5

POI
1

POD
-

Total
36

En (3.1) se resaltan en negritas todas estas menciones, además de que aparecen también
subindicadas con el número 1 para facilitar su seguimiento.
(3.1)
1 E: bueno ¿dónde estudiaste la licenciatura?
2 I: la estudié1 en la facultad de filosofía y letras de la Universidad Nacional
Autónoma de México
3 E: o sea [literatura dramática]
4 I: [literatura dramática y teatro] que es como se llama la carrera allá
5 E: mh
6 I: estuve1 allí entre mil novecientos ochenta y cuatro y mil novecientos
ochenta y siete / y he tenido1 grandes maestros a los que / recuerdo1 con
mucho cariño de los que / creo1 que / aprendí1 digamos el estilo más riguroso
más clásico / me puedo mencionar1 entre ellos a mi gran maestra L J H a J L I
un gordo adorable un un con el cual / no estoy de acuerdo1 en muchas cosas
pero del quien del cual / aprendí1 mucho mucho también / y efectivamente
entre otras cosas a respetar1 nuestros desacuerdos porque él también supo
respetar los míos también puedo recordar1 a la querida ma- eh maestra la
doctora M E que es una institución en materia de teatro europeo romántico y de
teatro náhuatl pero sobre todo un modelo de rigor de disciplina de compromiso
con el conocimiento como pocas veces he visto1 / yo1 creo1 que / mucho de si
yo1 tengo1 algún tipo de rigor o de control o de exigencia con mi propio trabajo
/ se lo debo1 en mucho a lo que / vi1 como ejemplo a la doctora E / puedo
mencionar1 a los maestros igualmente entrañables como A G en semiología
teatral nunca me1 ha gustado mucho la semiología pero aprendí1 mucho con
ella como ser humano / con M Z aprendí1 mucho de producción y de
escenografía / con N L A tuve1 mis primeros i- intereses por el teatro griego
que es una de mis pasiones actuales
7 E: ajá
8 I: en fin eh ha sido ha sido una época muy agradable y digo1 dentro de ella
también está pues la generación con la que yo1 crecí1 y que es de personas
realmente valiosas yo1 las aprecio1 mucho / y las respeto1 / y las admiro1 /
creo1 que es gente que ha hecho mucho por la vida teatral y artística en el país
me refiero1 a personas como R A como M R A D de C incluso F M M a quien
/ yo1 no aprecio1 hoy en día / pero respeto1 como una persona que que tiene
un un un un gran talento y ha hecho muchas aportaciones
9 E: mh
10 I: creo1 que somos una generación curiosa que además estuvo muy marcada
por la huelga de mil novecientos ochenta y siete
(PRESEEA-México. Entr. 17 ME-254-32H-05)
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El análisis de este ejemplo (y parte del siguiente) demostrará que la descripción
exhaustiva de cualidades o rasgos semánticos de los referentes también determinan la
identificación de los competidores de tema discursivo, o dicho de otra manera, esta descripción
exhaustiva hace que los referentes se conviertan en competidores de tema discursivo e induzcan
al hablante, según nuestra hipótesis, a utilizar menciones del sujeto estabilizadoras de tema
discursivo en las segundas cláusulas correferentes.
Con este objetivo en mente, se presenta de nuevo el contenido del pasaje discursivo de
(3.1) dividido en secciones, igual que como se presentó el análisis de (2.1). En éstas, como en
ocasiones anteriores, se resaltan en cursivas los apareamientos verbales y las menciones a
manera de SN, PP, POD y POI de otros participantes que aparecen en el discurso (aparte del
tema discursivo); también, a cada uno se le asigna un subíndice numérico para facilitar su
seguimiento.
En primer lugar, se presenta (3.2), que contiene la primera parte del pasaje temático
presentado en (3.1), y en donde se mencionan nuevos referentes, cuyas ocurrencias se organizan
de la siguiente manera:
referente
grandes
maestros
LJH46
JLI
ME
E

AV
-

SN
2

PP
-

POI
1

POD
-

Total
3

1
1

1
2
2
1

1
-

1

-

1
4
3
2

Al principio de este fragmento, la hablante provee información precisa sobre sus
estudios: la universidad a la que asistió, los años que estudió y el título que obtuvo; luego
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En este capítulo, al igual que en el anterior, se conservan las iniciales usadas en el texto
original para identificar nombres propios.
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informa sobre lo que aprendió de diferentes personas. Para hablar de ello, las introduce en el
discurso con el referente indefinido grandes maestros, que no presenta características agentivas
(sus otras menciones son como POD y POI), por lo tanto no califica como competidor de tema
discursivo.
Ahora bien, a partir de la intervención 6, la hablante identifica a algunos de estos grandes
maestros con su nombre de pila y les reconoce alguna cualidad (mi gran maestra, un gordo
adorable), además de que destaca su función como mentores en el desarrollo de su ética
profesional (de los que creo que aprendí digamos el estilo más riguroso). En la medida que la
información avanza, las descripciones de estos maestros se vuelven más individualizadas y
detalladas –ME es una institución, pero sobre todo un modelo de rigor de disciplina de
compromiso con el conocimiento–, además se resalta su participación agentiva en algunas de las
acciones denotadas –JLI supo respetar los míos (los desacuerdos)–. Hasta este punto, estos
cuatro referentes son identificados plenamente por medio de su nombre y, en conjunto, acumulan
un total de 7 menciones a manera de SN; además, son objetos de descripciones exhuastivas, pues
se describen con detalle sus rasgos identitarios individuales, lo cual hace que adquieran
prominencia local y se conviertan en competidores de tema discursivo.
La prominencia local de estos referentes en este fragmento del pasaje crea la idea de que
se seguirá hablando de ellos en el discurso subsecuente; es decir, crea la inferencia de que habrá
un cambio en el tema del discurso del pasaje.
Para contrarrestar esta competencia por convertirse en el nuevo tema discursivo del
pasaje, la hablante recurre a las expresiones del sujeto pronominal en las segundas cláusulas de la
secuencia clausal correferente que aparecen al final de (3.2).
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(3.2)
1 E: bueno ¿dónde estudiaste la licenciatura?
2 I: la estudié1 en la facultad de filosofía y letras de la Universidad Nacional
Autónoma de México
3 E: o sea [literatura dramática]
4 I: [literatura dramática y teatro] que es como se llama la carrera allá
5 E: mh
6 I: estuve1 allí entre mil novecientos ochenta y cuatro y mil novecientos
ochenta y siete y he tenido1 grandes maestros1 a los1 que recuerdo1 con mucho
cariño de los que creo1 que aprendí1 digamos el estilo más riguroso más clásico
me puedo mencionar1 entre ellos1 a mi gran maestra L J H2 a J L I3 un gordo
adorable3 un un con el cual no estoy1 de acuerdo en muchas cosas pero del
quien del cual aprendí1 mucho mucho también y efectivamente entre otras
cosas a respetar nuestros desacuerdos porque él3 también supo respetar3 los
míos también puedo recordar1 a la querida ma- eh maestra4 la doctora M E4
que es4 una institución en materia de teatro europeo romántico y de teatro
náhuatl pero sobre todo un modelo de rigor de disciplina de compromiso con el
conocimiento como pocas veces he visto1 / yo1 creo1 que mucho de / si yo1
tengo1 algún tipo de rigor o de control o de exigencia con mi propio trabajo se5
lo debo1 en mucho a lo que vi1 como ejemplo a la doctora E5 (Continúa)

Una vez contrarrestada esta inferencia con la expresión del sujeto en la segunda cláusula
de la secuencia correferente, también se estabiliza el tema discursivo (estatus que le corresponde
al hablante) y, por tanto, no hay necesidad de recurrir a otra forma explícita del sujeto en el
discurso subsecuente, tal y como se observa en la secuencia clausal correferencial se lo debo en
mucho a lo que vi como ejemplo a la doctora E, que sigue inmediatamente a la secuencia
correferencial subrayada en (3.2).
Analicemos ahora el ejemplo (3.3), que es la segunda parte del pasaje temático
presentado en (3.1), y en donde se identifica a otro grupo de maestros por su nombre, así como el
área del conocimiento en que son expertos, además de que se da cuenta de las contribuciones de
algunos de sus compañeros de generación al ámbito teatral. Los referentes identificados, junto
con su distribución de ocurrencias, son los siguientes:
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referente
los maestros
igualmente entrañables
AG
MZ
NLA
la generación
RA
MR
AD de C
FMM

AV
-

SN
1

PP
-

POI
-

POD
-

Total
1

2
2

1
1
1
4
1
1
1
2

1
-

-

3
-

2
1
1
9
1
1
1
4

En esta parte continúa la intervención 6 del hablante, donde se introduce un nuevo
participante, los maestros igualmente entrañables, que identifica a un grupo selecto de maestros
que cumplen esa cualidad. Cada uno de estos tres participantes es identificado por su nombre –o
sea, por medio de un SN– y a cada uno se le relaciona con la materia teatral específica
(semiología, producción, teatro griego) sobre la cual la hablante aprendió con ellos. En este
punto, los tres referentes aparecen mencionados como parte de un mismo tipo de estructura
sintáctica, [V (aprender) + prep. (con) + Nombre], lo cual los sitúa en el mismo nivel de
importancia en relación uno con el otro. Hasta esta parte del discurso, si bien notamos que hay
menciones a otros referentes, éstos no alcanzan prominencia local como para considerarse
competidores de tema discursivo.
Al ir avanzando el discurso, ya en la intervención 7 la hablante deja de hablar de cómo su
educación fue influenciada por sus maestros, para introducir información sobre la generación
con quien estudió, o sea, el conjunto de personas realmente valiosas con quienes asistió a la
escuela. En esta parte, en la medida que avanza el discurso, se va proveyendo una descripción
cada vez más exhaustiva de los rasgos semánticos que distinguen a este referente, con lo cual
también aumentan sus menciones –tanto a manera de SN, POD y apareamientos verbales– hasta
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que las personas realmente valiosas son, a su vez, identificadas plenamente con su nombre (otra
vez mediante un SN) Estos dos hechos, la acumulación de menciones en un momento
específico del discurso y la descripción exhaustiva delas características semánticas de estos
referentes, les otorgan prominencia local, con lo cual se convierten en candidatos ideales para
competir por el estatus de tema discursivo. Es decir que se crea la idea de que el discurso seguirá
enfocado en ellos –y no más en el hablante, quien había sido el tema discursivo hasta ahora–.
Para contrarrestar la inferencia de que se puedan convertir en el siguiente tema
discursivo, se recurre al significado de EN-FOCO del pronombre por medio de su expresión en la
segunda cláusula de la secuencia clausal correferente que aparece casi al final de la intervención
8.
(3.3)
6 I: (Continuación) puedo mencionar1 a los maestros igualmente entrañables6
como A G7 en semiología teatral nunca me1 ha gustado mucho la semiología
pero aprendí1 mucho con ella7 como ser humano con M Z8 aprendí1 mucho de
producción y de escenografía con N L A9 tuve1 mis primeros i- intereses por el
teatro griego que es una de mis pasiones actuales
7 E: ajá
8 I: en fin eh ha sido ha sido una época muy agradable y digo1 dentro de ella
también está pues la generación10 con la que yo1 crecí y que es de personas
realmente valiosas10 yo1 las10 aprecio1 mucho y las10 respeto1 y las10 admiro1
creo que es10 gente10 que ha hecho10 mucho por la vida teatral y artística en el
país me refiero1 a personas10 como R A11 como M R12 A D de C13 incluso F M
M14 a quien / yo1 no aprecio1 hoy en día pero respeto1 como una persona14 que
que tiene14 un un un un gran talento y ha hecho14 muchas aportaciones
La expresión de sujeto –resaltada en negritas– en la segunda cláusula de la secuencia
clausal correferente de (3.3) contrarresta la competencia de los competidores por convertirse en
tema discursivo y estabiliza el estatus del hablante. Como resultado de esta estabilización, en la
cláusula inmediata posterior (pero respeto como una persona que…) basta el sufijo morfológico
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del verbo para identificar el referente del sujeto, por lo que aparece sin una forma explícita de
sujeto.

3.2 Competencia de tema discursivo cuando el competidor es otro participante (y no el
hablante)
En esta segunda parte se ilustra que, además de los factores señalados en la sección
anterior, en situaciones de competencia de tema discursivo, otros factores que influye en la
expresión de sujeto en la segunda cláusula de una secuencia clausal correferente es la presencia
de un referente que comparta rasgos identitarios con el tema discursivo y esté directamente
involucrado en los hechos que se asocian con el tema discursivo. Ambos factores provocan que
el competidor de tema discursivo sea semánticamente compatible con la información contenida
en el evento de la cláusula bajo estudio (Sun y Givón 1985: 333) –en este caso la segunda
cláusula de la secuencia clausal correferente– y, en consecuencia, se les pueda atribuir la
ejecución de la acción descrita por el verbo en cuestión (Leafgren 2002) (ver Tabla 6).

Análisis del pasaje temático número 4
En el pasaje temático que se presenta a continuación en (4.1), el discurso del hablante
gira en torno a Stanislavski, un actor y teórico teatral; habla de su metodología y la recepción de
ésta por otros actores y teóricos teatrales, así como de su influencia en general en las artes
escénicas y su evolución metodológica. En este pasaje temático Stanislavski es el tema
discursivo, pues es el participante que acumula el mayor número de ocurrencias referenciales en
este pasaje temático (49), por sus apareamientos verbales y sus menciones a manera de SN, PP,
POI y POD.
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referente
Stanislavski

AV
23

SN
15

PP
6

POI
4

POD
1

Total
49

Para visualizar su estatus de tema discursivo, se resaltan en negritas todas las ocurrencias
anteriores, además de que se señalan con el subíndice numérico 1.
(4.1)
101 E: claro oye bueno te voy a hacer una pregunta que si- de la que siempre he
tenido curiosidad a ver si tú me la puedes contestar este rollo del método
Stanislavski que es tan famoso ¿en qué consiste eso?
102 I: pues mira yo creo que efectivamente todos hablamos de Stanislavski1 y lo
hacemos [con mucha]
103 E: [todos]
104 I: irresponsabilidad y con mucha superficialidad y falta de conocimientos porque
incluso cuando se habla de esta cuestión de método se confunden las personas y
los procedimientos y las historias yo no sé si este tipo de entrevistas sirven para
que uno se ponga a dar cátedra o [conferencia o clases]
105 E: [(risa)]
106 I: pero en todo caso voy a tratar de ser lo más sintético posible sin que ello
implique que estoy sentando autoridad ni emitiendo opiniones contundentes ni
definitivas sobre el tema
107 E: ajá
108 I: para empezar yo no soy muy afecto al estilo de actuación que representa
Stanislavski1 que uno asocia en literatura y en teatro con el realismo y el
naturalismo que es justamente el teatro que menos me interesa hacer y no es la
única manera de actuar que es la otra cosa que luego se olvida los actores cuando
quieren ponerse muy serios formales y académicos sienten que o se estudia lo
que se supone que es Stanislavski1 o no hay otra manera de ser actores o de
preparar un trabajo de actuación eso no es cierto pero básicamente habría que
empezar por ubicar quién es1 Constantín Stanislavski1 nosotros tenemos una
imagen un poco parcial eh incompleta y deformada de Stanislavski1 porque el
señor1 como todos estos grandes personajes de todos los tiempos no fue1 un
personaje sino muchos / tuvo1 una carrera muy llena de de facetas de muy
diversas facetas / y fue cambiando1 mucho / él1 empieza1 como un actor
educado en la escuela que hoy en día llamaríamos neoclásica muy formal muy
poco orgánica muy digamos eh externa en cuanto a la manera como un actor
prepara su personaje que no lo siente que no no se prepara por lo por lo
psicológico lo interno de ese personaje y él1 fue acercándose1 a los intereses
psicológicos no hay que olvidar que el trabajo inicial de Stanislavski1 es
contemporáneo del psicoanálisis y eso debió haber influido mucho para que él1
sintiera1 una serie de herramientas que le1 podían ser útiles para un trabajo
propiamente del actor
109 E: ya
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110 I: el hecho es que Stanislavski1 tiene1 una primera etapa que es con la que todos
solemos asociar más a su nombre ese tipo de trabajo vivencial que parte del
conocimiento de los demás y de una experiencia de una acumulación de de datos
o de informaciones de la de la propia emoción personal con lo que se supone que
se construye la identidad de un personaje determinado partiendo de la
experiencia propia [este]
111 E: [okey]
112 I: tipo de trabajo con el que Stanislavski1 por ejemplo dio a conocer1 las obras
de Antón Chéjov a principios del siglo veinte se hizo1 muy famoso cuando / él1
empezó a hacer1 giras internacionales / y muy en particular la que hizo1 hacia
mil novecientos veinticuatro en Estados Unidos allí fue donde lo1 vio y vio su
trabajo un señor llamado Lee Strasberg un actor más bien estadounidense y que
estaba empezando en ese momento su carrera en Estados Unidos fue el que
quedó prendado y embelesado con lo que vio hacer1le1 a Stanislavski1 y lo que
le parecía que era la nueva manera de actuar frente a las tradicionales y él fue
quien creyó haber entendido una forma de Stanislavski1 quien para entonces ya
había publicado1 textos artículos libros sobre su su experiencia de de trabajo
113 E: mh
114 I: y fue Strasberg quien realmente configuró algo llamado como algo así como
un método creyendo que estaba realmente siguiendo las ideas de Stanislavski1
115 E: mm
116 I: el problema son dos problemas creo yo uno que Stanislavski1 se regresó1 a la
Unión Soviética y todavía le1 llevó otros catorce años más de vida trabajar1 en
otras cosas / él1 murió1 en mil novecientos treinta y ocho / y cuando él1 murió1 /
estaba ya renunciando1 a mucho de lo que / había promulgado1 / cuando
vino1 a Estados Unidos
117 E: (risa)
118 I: de manera que como es natural en todo todo creador sigue evolucionando
transformándose y si hoy en día uno lee los papales tardíos de Stanislavski1 uno
se dará cuenta que ya estaba teniendo1 otros conceptos que / había renunciado1
a mucho de lo que tiene que ver con la vivencialidad psicologista que en fin le1
interesaron otras cosas y que se podía aprender otra manera de eh actoralidad con
el Stanislavski1 de los últimos años que sólo se vino a conocer1 ya mucho
tiempo después cuando cayó la Unión Soviética cuando pasaron muchas cosas
(PRESEEA-México. Entr. 17 ME-254-32H-05)

A continuación, se analiza en partes este pasaje de manera similar a como se analizaron
los pasajes de (2.1) y (3.1), para identificar si hay otros participantes que califiquen como
competidores de tema discursivo.
Comenzamos con el análisis de la primera parte –presentada en (4.2)–, cuyo contenido
trata sobre las críticas que el hablante hace sobre el método de actuación Stanislavski y el
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desconocimiento de otros métodos por parte de los actores en general y sobre Stanislavski, el
actor y teórico. La peculiaridad de esta primera parte del pasaje es que se puede notar cómo un
participante adquiere su estatus de tema discursivo en la medida que se vuelve más persistente,
por medio de sus menciones, en el discurso. En este ejemplo, y tal como se ha venido haciendo
en las secciones de los pasajes temáticos presentadas con anterioridad, se les asigna un subíndice
numérico a los otros participantes, además de que se resalta en cursivas todas sus menciones (a
manera de SN, PP, POD y POI) así como sus apareamientos verbales.
En (4.2), que presenta las primeras líneas de la intervención 101, además de Stanislavski,
se menciona a otras entidades referenciales: el hablante, los actores, todos estos grandes
personajes de todos los tiempos y nosotros. La distribución de sus menciones es la siguiente:
referente
el hablante
los actores
todos estos grandes personajes
de todos los tiempos
un actor
nosotros

AV
1
1
1

SN
1
-

PP
1

POI
1
-

POD
-

Total
3
2
1

-

3
1

1
1

-

-

-

4
2

De éstos SNs, un actor no remite a una entidad individuada, sino que más bien recibe
una lectura no individuada, por lo tanto no califica como competidor de tema discurrsivo, al
igual que sucede en el caso de la primera persona del plural (nosotros). La mención de nosotros
remite a personas en general que desconocen, supone el hablante, la formación y trayectoria de
Stanislavski, y razón por la cual él asume esta tarea informativa, (habría que empezar por ubicar
quién es Constantín Stanislavski nosotros tenemos una imagen un poco parcial…). El hablante,
los actores y todos estos grandes personajes de todos los tiempos solamente reciben una o dos
menciones, por lo que no adquieren prominencia local, así que no califican como competidores
de tema discursivo.
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Aunque estos referentes –el hablante, los actores, todos estos grandes personajes de
todos los tiempos y nosotros– no sean considerados como competidores de tema discursivo, sus
menciones son parte del marco contextual del asunto del discurso. Conforme éste avanza,
Stanislavski comienza a adquirir prominencia discursiva, pues se reconoce su grandeza (el señor
como todos estos grandes personajes de todos los tiempos) y se describe el desarrollo de su
carrera artística como multifacético y cambiante.
En este punto, se registra un salto temporal entre el tiempo de los verbos de las cláusulas
anteriores, que están en pretérito –fue, tuvo, fue cambiando–, y el tiempo del verbo de la cláusula
bajo estudio, que aparece en presente –empieza–. Este salto temporal da pie a la inferencia de
que se comenzará a hablar de un nuevo referente, de otro participante distinto a Stanislavski, por
lo que se crea un contexto de competencia de tema discursivo. Dicha competencia es reforzada
por la ambigüedad referencial del sufijo del verbo en cuestión, pues su pura morfología no
permite identificar cuál es el referente en foco de esta acción.
En este caso, el hablante recurre al significado de EN-FOCO del pronombre personal él
para señalar al oyente que la entidad en la que hay que enfocar la atención nó solo es una tercera
persona singular masculina, sino que es la entidad con más prominencia discursiva de este
pasaje, el tema discursivo; con su expresión se contrarresta la inferencia de que se introducirá un
nuevo participante.
(4.2)
108 I: para empezar yo2 no soy2 muy afecto al estilo de actuación que representa
Stanislavski1 que uno asocia en literatura y en teatro con el realismo y el
naturalismo que es justamente el teatro que menos me2 interesa hacer y no es
la única manera de actuar que es la otra cosa que luego se olvida los actores3
cuando quieren ponerse3 muy serios formales y académicos sienten3 que o
se estudia lo que se supone que es Stanislavski1 o no hay otra manera de ser
actores o de preparar un trabajo de actuación eso no es cierto pero
básicamente habría que empezar por ubicar quién es Constantín
Stanislavski1 nosotros4 tenemos4 una imagen un poco parcial eh incompleta
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y deformada de Stanislavski1 porque el señor como todos estos grandes
personajes de todos los tiempos4 no fue1 un personaje sino muchos tuvo1
una carrera muy llena de de facetas de muy diversas facetas y fue
cambiando1 mucho / él1 empieza1 como un actor educado en la escuela que
hoy en día llamaríamos4 neoclásica muy formal muy poco orgánica muy
digamos eh externa en cuanto a la manera como un actor5 prepara5 su
personaje que no lo siente5 que no no se prepara 5por lo por lo psicológico
lo interno de ese personaje y él1 fue acercándose1 a los intereses
psicológicos no hay que olvidar que el trabajo inicial de Stanislavski1 es
contemporáneo del psicoanálisis y eso debió haber influido mucho para que
él1 sintiera1 una serie de herramientas que le1 podían ser útiles para un
trabajo propiamente del actor
109 E: ya

Ahora bien, más adelante, en la segunda parte de este pasaje temático, y que se reproduce
aquí como (4.3), se identifica la presencia de otro referente, Antón Chéjov, figura de la literatura
universal muy reconocida por su narrativa y obra teatral; a pesar de que éste referente sólo se
menciona una vez, comparte la mayoría de las características identitarias con Stanislavski: ambos
son varones, son de origen ruso, vivieron en la misma época y, lo más importante, su relación
con las artes escénicas les ha dado reconocimiento mundial (y a Chéjov, además, su producción
literaria en general), pues ambos son famosos.
Por esta razón, por compartir rasgos identitarios, Chéjov y Stanislavski se se encuentran
en igualdad de condiciones en este momento enunciativo y el discurso podría continuar por dos
caminos distintos: uno, enfocándose en Stanislavski; otro, enfocándose en Antón Chéjov, así que
éste último califica como competidor de tema discursivo.
Esta disyuntiva discursiva es reforzada por la ambigüedad referencial causada por la
terminación del verbo en pretérito de la segunda cláusula de la secuencia clasual correferente
(empezó), ya que esta acción bien podría adjudicarse a Stanislavski, el tema discursivo, o a
Chéjov, el competidor de tema discursivo.
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Con el fin de que el oyente no infiera que va a haber un cambio de tema discursivo, es
decir, que a partir de esa cláusula se continuará hablando de Chéjov, el hablante recurre al
significado de EN-FOCO del pronombre él en la segunda cláusula de la secuencia clausal
correferente al principio de la intervención 112 para señalar que el participante sobre el cual se
va a seguir hablando es el que, hasta ahora, es el más prominente del pasaje, Stanislavski, o sea,
el tema discursivo, pues es en quien se enfoca este pasaje temático.
(4.3)
110 I: el hecho es que Stanislavski1 tiene1 una primera etapa que es con la que
todos4 solemos asociar4 más a su nombre ese tipo de trabajo vivencial que
parte del conocimiento de los demás y de una experiencia de una
acumulación de de datos o de informaciones de la de la propia emoción
personal con lo que se supone que se construye la identidad de un personaje
determinado partiendo de la experiencia propia [este]
111 E: [okey]
112 I: [este] tipo de trabajo con el que Stanislavski1 por ejemplo dio a conocer1
las obras de Antón Chéjov5 a principios del siglo veinte se hizo1 muy famoso
/ cuando él1 empezó a hacer1 giras internacionales y muy en particular la que
hizo1 hacia mil novecientos veinticuatro en Estados Unidos… (Continúa)
La explicitación del sujeto en la segunda cláusula de la secuencia clausal correferente
contrarresta la competencia de tema discursivo y estabiliza el estatus de Stanislavski como tema
discursivo de este pasaje. La estabilización del tema discursivo se confirma en la estructura de la
cláusula siguiente, y muy en particular la que hizo hacia mil novecientos veinticuatro en Estados
Unidos, que también es correferente con las anteriores, pero en la que ya no aparece una
expresión de sujeto.
En seguida, en el ejemplo (4.4) se muestra la tercera parte de este pasaje temático; en éste
se identifican dos referentes más, aparte del tema discursivo, el hablante y Lee Strasberg; y sus
menciones se señalan con un subíndice numérico y se resaltan en cursivas.
El conteo de dichas menciones se distribuye de la siguiente manera:
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referente
Lee Strasberg
el hablante

AV
13
1

SN
2
-

PP
1

POI
1
-

POD
-

Total
16
2

En este ejemplo, el hablante no califica como competidor de tema discursivo, pues no es
un participante en la narración. Las dos menciones que registra contribuyen a expresar una
evaluación de los hechos que narra (el problema son dos problemas creo yo), pero ésta es
externa a los hechos que se narran.
Lee Strasberg, por su parte, sí califica como competidor de tema discursivo. Este
referente no sólo es humano e individuado, sino que también es altamente agentivo, pues es el
participante que ejecuta la acción en 9 de los 13 apareamientos verbales registrados. También, es
objeto de descripciones exhaustivas y, además, comparte rasgos identitarios con el tema
discursivo, Stanislavski: ambos son hombres, son actores y son contemporáneos de la misma
época.
El hecho de que el tema discursivo deje de recibir atención en una sección específica del
discurso y la información se enfoque en otro participante, en este caso Lee Strasberg, crea la
expectativa en el oyente de que habrá un nuevo tema discursivo y que, en este punto, está en
transición. Sin embargo, con el fin de evitar esta inferencia, se recurre a la expresión de un sujeto
pronominal en la segunda cláusula de la secuencia clausal correferente al final de la intervención
116. De esta manera, el discurso subsecuente la información se enfoca de nuevo en Stanislavski,
el tema discursivo de este pasaje temático.
(4.3)
112 I: …(Continuación) allí fue donde lo1 vio6 y vio6 su trabajo un señor llamado
Lee Strasberg6 un actor más bien estadounidense y que estaba
empezando6 en ese momento su carrera en Estados Unidos fue6 el que
quedó6 prendado y embelesado con lo que vio6 hacer1le a Stanislavski1 y
lo que le6 parecía que era la nueva manera de actuar frente a las
tradicionales y él6 fue6 quien creyó6 haber entendido6 una forma de
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113
114

116

118

Stanislavski1 quien para entonces ya había publicado1 textos artículos
libros sobre su su experiencia de de trabajo
E: mh
I: y fue6 Strasberg6 quien realmente configuró6 algo llamado como algo así
como un método creyendo6 que estaba realmente siguiendo6 las ideas de
Stanislavski
115 E: mm
I: el problema son dos problemas creo2 yo2 uno que Stanislavski1 se regresó
1a la Unión Soviética y todavía le llevó otros catorce años más de vida
trabajar en otras cosas él1 murió1 en mil novecientos treinta y ocho / y
cuando él1 murió1 estaba ya renunciando1 a mucho de lo que había
promulgado1 cuando vino1 a Estados Unidos
117 E: (risa)
I: de manera que como es natural en todo todo creador sigue evolucionando
transformándose y si hoy en día uno lee los papales tardíos de
Stanislavski1 uno se dará cuenta que ya estaba teniendo1 otros conceptos
que había renunciado1 a mucho de lo que tiene que ver con la
vivencialidad psicologista que en fin le1 interesaron otras cosas y que se
podía aprender otra manera de eh actoralidad con el Stanislavski1 de los
últimos años que sólo se vino a conocer ya mucho tiempo después cuando
cayó la Unión Soviética cuando pasaron muchas cosas

La estabilización de Stanislavski como tema discursivo se refleja inmediatamente en el
discurso subsecuente: en la cláusula posterior a la secuencia clausal correferente bajo estudio ya
no aparece una forma explícita de sujeto, ni tampoco hay una forma explícita del mismo en las
cláusulas de la intervención 118, cuyo participante en foco es también Stanislavski. En estos
casos, basta ya sólo con los sufijos morfológicos de los verbos como señal de que el tema
discursivo sigue vigente y está estable.

Análisis del pasaje temático número 5
Pasemos ahora al pasaje temático de (5.1) en donde el tema discursivo es la hablante,
quien es doctora. Aquí, la hablante responde a la pregunta de su entrevistador sobre su
experiencia con casos de enfermedades graves; la experiencia y el conocimiento de esta doctora
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se evidencia en cláusulas como yo estuve rotando en oncología, yo lo he visto, me tocó ver. Este
referente acumula un total de 12 menciones, la mayoría, en comparación con el resto de las
menciones que reciben las otras entidades que aparecen aquí.
referente
la hablante

AV
6

SN
-

PP
5

POI
1

POD
-

Total
12

(5.1)
68 E: ¿oye y ven otro tipo de casos? o sea bueno ¿has tenido como casos de los
papilomas y todo eso? fíjate que eso es así muy es como el miedo ¿no? porque
o sea es gravísimo verdaderamente es gravísimo… (Continúa)
69 I: claro
70 E: de la gravedad de eso o sea yo no sabía que eso era como dependiendo del
tipo y no sé qué
71 I: eh el V P H es el virus del papiloma humano y ese eh es un virus que se
trasmite por relaciones sexuales por transmisión sexual el portador es el hombre
el hombre es el quien lo porta y la mujer es la que lo padece y y sí es es muy
feo porque yo1 estuve rotando1en oncología que es el el cáncer y es el primer
cáncer en todo el mundo en la mujer aquí en Latinoamérica el cáncer
cervicouterino es así ocupa el primer lugar y en segundo lugar está el de mama
en tercero está pulmón y así ya se va para abajo pero es impresionante y tú3
tienes3 razón la difusión es es muy poca y yo1 creo1 que gran gran compromiso
lo tenemos nosotros4 los médicos4 porque pues no no las pacientes5 no saben5
no saben5 solamente acuden5 y yo1 lo he visto1 ¿eh? la incidencia va entre los
cuarenta cuarenta y cinco años es el primer pico y el segundo pico se da entre
sesenta y sesenta y cinco setenta años se vuelve a dar el otro pico de incidencia
de del cáncer y muchas personas6 no pues como que no están6 conscientes y
realmente es porque porque no hay mucha difusión y es muy fea la enfermedad
¿eh? es muy muy fea me1 tocó ver1 un caso horrible horrible era una persona
una mujer de de treinta y cinco años1 pero cuando yo1 la1 vi1 / yo1 dije1 “esa
señora2 no tiene2 treinta y cinco años ya tiene2 como unos cincuenta y eso así
como que ya le2 estoy quitando1 años”
(PRESEEA-México. Entr. 12 ME-252-31M-05)
Ahora, analicemos (5.2) para ver si alguno de los referentes mencionados (la oyente, los
médicos, las pacientes, muchas personas, una mujer de treinta y cinco años) compite por ser el
tema discursivo.
(5.2)
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71 E: ¿oye y ven otro tipo de casos? o sea bueno ¿has tenido como casos de los
papilomas y todo eso? fíjate que eso es así muy es como el miedo ¿no? porque
o sea es gravísimo verdaderamente es gravísimo… (Continúa)
72 I: claro
73 E: de la gravedad de eso o sea yo no sabía que eso era como dependiendo del
tipo y no sé qué
71 I: eh el V P H es el virus del papiloma humano y ese eh es un virus que se
trasmite por relaciones sexuales por transmisión sexual el portador es el hombre
el hombre es el quien lo porta y la mujer es la que lo padece y y sí es es muy
feo porque yo1 estuve rotando1en oncología que es el el cáncer y es el primer
cáncer en todo el mundo en la mujer aquí en Latinoamérica el cáncer
cervicouterino es así ocupa el primer lugar y en segundo lugar está el de mama
en tercero está pulmón y así ya se va para abajo pero es impresionante y tú5
tienes5 razón la difusión es es muy poca y yo1 creo1 que gran gran compromiso
lo tenemos nosotros4 los médicos4 porque pues no no las pacientes2 no saben2
no saben2 solamente acuden2 y yo1 lo he visto1 ¿eh? La incidencia va entre los
cuarenta cuarenta y cinco años es el primer pico y el segundo pico se da entre
sesenta y sesenta y cinco setenta años se vuelve a dar el otro pico de incidencia
de del cáncer y muchas personas3 no pues como que no están3 conscientes y
realmente es porque porque no hay mucha difusión y es muy fea la enfermedad
¿eh? Es muy muy fea me1 tocó ver1 un caso horrible horrible era una persona
una mujer de de treinta y cinco años6 pero cuando yo1 la6 vi1 / yo1 dije1 “esa
señora6 no tiene6 treinta y cinco años ya tiene6 como unos cincuenta y eso así
como que ya le6 estoy quitando1 años”
El conteo de las menciones de los otros referentes que aparecen en este pasaje temático es
el siguiente:
referente
los médicos
las pacientes
muchas personas
oyente
una mujer de treinta y
cinco años

AV
1
3
1
1
2

SN
1
1
1
2

PP
1
1
-

POI
1

POD
1

Total
3
4
2
2
6

De éstos, el que califica como competidor de tema discursivo es una mujer de treinta y
cinco años. En este pasaje temático, el contenido del discurso está organizado de tal manera que
se enfoca en la hablante y su experiencia con el virus del VPH, que incluye proveer información
general sobre el estado de la población femenina con VPH (las pacientes no saben [que están
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contagiadas], acuden [a la clínica]) y la poca información que se tiene al respecto (muchas
personas no están conscientes). A medida que avanza el discurso, la experiencia de la hablante
se vuelve cada vez más específica hasta que se enfoca en un caso muy particular (me tocó ver un
caso horrible) de una paciente, una mujer de treinta y cinco años, que no sólo reúne todos los
rasgos que la hablante ha descrito sobre las mujeres con este virus, sino que ha tenido su propia
experiencia con el VPH. Sus rasgos definidos y agentivos, así como su involucramiento en los
hechos asociados con el tema discursivo –específicamente la experiencia con el VPH– le dan a
este referente prominencia local y se coloca como competidor de tema discursivo.
Este hecho crea la posibilidad de que este nuevo referente pueda convertirse en el foco
de atención del oyente en el discurso subsecuente. A raíz de esta situación, el hablante acude al
significado de EN-FOCO del pronombre, como estrategia para contrarrestar la competencia de
tema discursivo y estabilizar el estatus del mismo.
Sin embargo, pareciera que en este caso la estrategia no es tan exitosa como en casos
anteriores, pues en el discurso subsecuente inmediato, la experiencia se enfoca en la paciente y
no en la doctora (esa señora no tiene treinta y cinco años ya tiene como unos cincuenta y eso así
como que ya le estoy quitando años). Además, la primera mención a este referente (una mujer de
treinta y cinco años) justo antes de la secuencia clausal correferente es el punto de partida a
partir del cual este referente comienza a adquirir prominencia discursiva, ya que el discurso se
enfoca en la paciente y su experiencia personal y ocurre un cambio drástico de tema discursivo.
Este cambio de enfoque en el discurso es notorio porque a partir de ese momento, la
entidad que acumula el mayor número de menciones es, precisamente, esta paciente, una mujer
de treinta y cinco años, como se verá a continuación, con el análisis del pasaje temático número
6.
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Análisis del pasaje temático número 6
En el pasaje temático de (6.1), esta misma paciente, identificada de aquí en adelante
como la señora, es el tema discursivo, pues acumula el mayor número de menciones:
referente
la señora

AV
17

SN
11

PP
2

POI
5

POD
1

Total
36

Para visualizar su estatus como tema discursivo, se resaltan en negritas todas estas
ocurrencias, además de señalarse con el subíndice numérico 1.
En este pasaje se comienza a describir la experiencia de la señora, luego, se describe
minuciosamente su condición física y emocional como paciente de cáncer, su condición
involuntaria de contagiada con la enfermedad debido al comportamiento de su marido, además
de que se narra con detalle su visita al doctor. Al terminar de leer (6.1), confirmamos que, en
efecto, su contenido informativo es sobre la señora, participante identificado como tema
discursivo.
(6.1)
1 …me tocó ver un caso horrible horrible era una persona una mujer de de treinta
y cinco años1 pero cuando yo la1 vi yo dije “esa señora1 no tiene1 treinta y cinco
años ya tiene1 como unos cincuenta y eso así como que ya le1 estoy quitando
años” entró1 la paciente1 y me tocó1 pues abres el consultorio y le hablas a la
paciente1 entonces entró y y pues tú como médico lo primero que debes de hacer
pues es observar a tu paciente ¿no? entonces era la persona1 estaba1 totalmente
así demacrada pálida este flaquísima y y no o sea es muy feo el doctor pues ya
le1 empieza a hacer las las preguntas la señora1 ya llevaba1 un tratamiento la
señora1 ya sabía1 que tenía1 cáncer y este y de hecho le1 habían mandado a
hacer una biopsia eso quiere decir que le1 le1 toman un un pedacito de su cérvix
para ver este qué tanto ha avanzado el cáncer o no si ya nada más se quedó ahí
o si ya se fue a otro lado entonces este eh pasó1 a la exploración ginecológica y
es horrible o sea se va a oír muy feo y muy grotesco pero desde que la señora1
abre1 las piernas es algo impresionante porque ya tenía1 un cáncer avanzadísimo
avanzadísimo o sea despedía1 un olor muy feo muy fétido y platicando con la
señora1 la señora1 dice1 es que pues como tú dices “yo1 tengo1 mi esposo es el
único tengo una pareja sexual este mi inicio de vida sexual fue a los dieciocho
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2

años y fue con mi esposo el problema aquí es que mi esposo es muy mujeriego”
entonces dices “¡ay! o sea pues qué mala onda ¿no?” porque pues el hombre es
así como que pues al hombre no le pasa nada la mujer es la que lo porta y pues
mira las consecuencias que tiene pues la señora1 estaba1 muy deprimida porque
pues sabía1 que pues ella1 no había tenido1 la culpa que el que la había tenido
el que le1 había pasado la enfermedad era el esposo entonces pues sí so- es
bastante feo igual en en en todo este tipo de enfermedades es de hecho tocualquier enfermedad es muy fea pero pues creo que hay grados de
enfermedades o hay distintas enfermedades este es uno el otro caso es en sida en
los pacientes sidosos también es muy feo
E: oye pero pero ¿cómo? bueno perdón que te regrese al tema
(PRESEEA-México. Entr. 12 ME-252-31M-05)

El siguiente paso del análisis es identificar otros referentes que se mencionan en el
discurso para determinar si califican como competidores de tema discursivo.
Enseguida, en el ejemplo (6.2), que presenta la interacción de la consulta de la señora y
los doctores, se describe el estado en que se encuentra ella, se da cuenta de algunos
procedimientos estandarizados que realizan los doctores en general (abres el consultorio, le
hablas a la paciente, tú como médico lo primero que debes hacer es observar a la paciente) y se
especifican las acciones en las que intervinieron la hablante y el doctor a cargo (me tocó [la
puerta], el doctor pues ya le empieza a hacer las preguntas). Aunque en esta sección hay una
ocurrencia del pronombre tú y tres formas verbales en 2ª persona del singular, éstas no se
tomaron en cuenta porque no se pueden asociar a un referente humano individuado. Las
ocurrencias de este pronombre y estas formas verbales son genéricas o no individuadas; por lo
tanto, en esta parte los únicos participantes que acumulan menciones son la hablante y el doctor.
El conteo de sus menciones se distribuye de la siguiente manera:
referente
la hablante
el doctor

AV
1
1

SN
1

PP
-
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POI
1
-

POD
-

Total
2
2

De éstos dos, el participante que califica como competidor de tema discursivo es el
doctor. En este caso, al igual que en el ejemplo (4.3), los factores que determinan su estatus son
semánticos, pues ciertas características o rasgos identitarios asociados con el tema discursivo (la
señora) también pueden asociarse con el doctor, es decir que comparten rasgos identitarios. En
este caso, el rasgo que los une es el conocimiento que ambos pueden tener sobre el VPH, pues
ambos, doctor y paciente, están en contacto con la enfermedad; el doctor porque es el experto en
enfermedades complejas como el cáncer, las diagnostica, informa a los pacientes sobre su estado
y le da seguimiento al tratamiento; y la paciente porque es quien experimenta los síntomas, se le
hacen estudios y es a quien se le comunica que tiene una enfermedad y, por tanto, también sabe
sobre ésta. Por todo esto, es muy posible que la información contenida en el evento ya sabía que
de la segunda cláusula se asocie también con el experto, que es el doctor, es decir, con el
competidor de tema discursivo, y no únicamente con la señora. Sin embargo, para contrarrestar
esta posibilidad, de que este estado de “saber” se asigne al doctor, aparece, apoyando nuestra
hipótesis, el SN la señora en la segunda cláusula de la secuencia clausal correferente también:
(6.2)
71 I: …“esa señora1 no tiene1 treinta y cinco años ya tiene1 como unos cincuenta
y eso así como que ya le1 estoy quitando2 años” entró1 la paciente1 y me2
tocó1 pues abres el consultorio y le1 hablas a la paciente entonces entró1 y y
pues tú como médico lo primero que debes de hacer pues es observar a tu
paciente ¿no? entonces era la persona1 estaba1 totalmente así demacrada
pálida este flaquísima y y no o sea es muy feo el doctor7 pues ya le1
empieza a hacer7 las las preguntas la señora1 ya llevaba1 un tratamiento / la
señora1 ya sabía1 que tenía1 cáncer… (continúa)

Con la expresión del sintagma nominal la señora en la segunda cláusula de la secuencia
clausal correferente se contrarresta la competencia del doctor y se reafirma que el participante en
el cual se debe enfocar el discurso es en el tema discursivo; esto se evidencia en la cláusula
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siguiente, tenía cáncer, cuya entidad en Foco también es la señora, pero cuya explicitación por
medio de un PP o SN ya no es necesaria, pues su estatus de tema discursivo ya se ha estabilizado
por la mención anterior en una segunda cláusula correferente.
Luego, en la última parte del pasaje temático, presentada en (6.3), se identifica la
mención de otros dos participantes, la oyente y el esposo, y una mención de la hablante. En este
ejemplo, al igual que en los anteriores, se resalta en cursivas cualquier mención a estas entidades,
así como sus respectivos apareamientos verbales, además de que se identifican con un subíndice
numérico para su fácil identificación.
El registro de sus menciones se distribuye de la siguiente manera:
referente
la oyente
el esposo
la hablante

AV
1
2
1

SN
3
-

PP
1
-

POI
-

POD
-

Total
2
5
1

De entre estos participantes, la oyente no califica como competidor de tema discursivo
porque su presencia o mención no está relacionada con los eventos de la narración, sino que más
bien aparece como recurso para que el hablante reafirme una idea que ya ha sido expuesta antes,
que las esposas son contagiadas por los esposos. La hablante tampoco califica como competidor,
pues aparte de un único apareamiento verbal, no vuelve a mencionarse en esta parte del discurso.
En cambio, el esposo sí califica como competidor de tema discursivo. Este referente
adquiere prominencia local, primero, porque es objeto de descripciones exhaustivas, sus
características son descritas puntual e inequívocamente: es la única pareja sexual de la señora y
es un mujeriego. Segundo, porque cada vez que se menciona, aparece mediante el SN mi esposo,
la forma más explícita y con más contenido semántico de entre las posibles opciones (SN, PP o
morfología verbal). Tercero, porque la acción denotada en la segunda cláusula de la secuencia
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clausal correferente que aparece al final de este ejemplo –no había tenido la culpa– se le puede
atribuir a este referente, ya que ambos, la señora y el esposo son semánticamente compatibles
con este evento, ya que éste está directamente involucrado en los hechos que se narran y asocian
con el tema discursivo. En este caso, este evento podría podría atribuirse al esposo si se toma en
cuenta que, por un lado, idealmente no se esperaría que un esposo contagiara a su esposa a
propósito y, por otro, que la poca información disponible (la difusión es muy poca; no hay mucha
difusión) podría ser una razón para exculparlo.
(6.3)
71 I: (Continuación) pasó1 a la exploración ginecológica y es horrible o sea se va
a oír muy feo y muy grotesco pero desde que la señora1 abre1 las piernas es algo
impresionante porque ya tenía1 un cáncer avanzadísimo avanzadísimo o sea
despedía1 un olor muy feo muy fétido y platicando2 con la señora1 la señora1
dice1 es que pues como tú8 dices8 “yo1 tengo1 mi esposo9 es9 el único tengo1 una
pareja sexual este mi inicio de vida sexual fue a los dieciocho años y fue con mi
esposo9 el problema aquí es que mi esposo9 es9 muy mujeriego” entonces dices
“¡ay! o sea pues qué mala onda ¿no?” porque pues el hombre es así como que
pues al hombre no le pasa nada la mujer es la que lo porta y pues mira las
consecuencias que tiene pues la señora1 estaba1 muy deprimida porque pues
sabía1 que / pues ella1 no había tenido la culpa (continúa)
La expresión del sujeto en la segunda cláusula de la secuencia clausal correferente
subrayada al final del ejemplo contrarresta la posibilidad de que el oyente infiera que habrá un
cambio de tema discursivo y contrarresta la posible asunción de que el esposo “no hubiera tenido
la culpa”. De esta manera, se reenfoca la atención del oyente en el participante en foco, que es el
tema discursivo, la señora, pues la morfología verbal no alcanza a dilucidar estas situaciones del
mensaje, no permite distinguir a cuál de estos dos participantes debería atribuírsele la acción
descrita, así que la expresión del pronombre personal ella es pertinente.
Más adelante, al final de este pasaje temático se refuerza la idea de que la responsabilidad
del estado de la señora recae en el esposo, pues otra vez se vuelve a mencionar a manera de SN
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(el esposo) para que no haya duda de que él es culpable por pasarle la enfermedad a la señora
(ver 6.4).
(6.4)
71 I: (Continuación) que el que la había tenido9 el que le1 había pasado9 la
enfermedad era el esposo9 entonces pues sí so- es bastante feo igual en en en
todo este tipo de enfermedades es de hecho to- cualquier enfermedad es muy
fea pero pues creo que hay grados de enfermedades o hay distintas
enfermedades este es uno el otro caso es en sida en los pacientes sidosos
también es muy feo
72 E: oye pero pero ¿cómo? bueno perdón que te regrese al tema

3.3 Competencia de tema discursivo cuando el competidor no es un referente humano

En este último apartado de esta sección se presenta un ejemplo en el que no todos los
competidores de tema discursivo cumplen con la característica de ser referentes humanos,
aunque sí cumplen con otras de las características enlistadas en la Tabla 6, en la sección 2 de este
capítulo. La peculiaridad del análisis de este pasaje temático es que resulta en la identificación de
un competidor de tema discursivo no humano, aunque sí individuado.

Análisis del pasaje temático número 7
A continuación, se presenta el pasaje temático de (7.1). En este pasaje temático el
hablante comparte alguna información familiar, rasgos de su personalidad, la manera en que
conoció la ciudad de México y las consecuencias que asumía por pasear sin permiso por la
ciudad, como regaños, prohibiciones y castigos. El tema discursivo es el hablante, pues acumula
muchas más menciones (56 en total) que el resto de los referentes mencionados en el pasaje. La
distribución de éstas es la siguiente:
referente
el hablante

AV
35

SN
-

PP
12
183

POI
7

POD
2

Total
56

Para identificar la persistencia de este participante a lo largo del pasaje, las ocurrencias
anteriores se resaltan en negritas y con el subíndice numérico 1.
(7.1)
1 I: sí bueno mi mi infancia fue eh muy yo1 creo1 que muy común no no creo1
que haya sido muy este muy especial yo1 nací1 y me crié1 toda mi vida en la
colonia Doctores eh muy cerca del de Niño Perdido
2 E: ajá (risa)
3 I: y entonces este el una de una familia muy grande éramos ca- somos catorce
hermanos y entonces
4 E: ah caramba
5 I: este no había muchas veces para paseos ni para juegos entonces por lo
general me1 la jugaba1 en la calle como todos los niños y me1 gustaba mucho
pasear1 como que era era una ciudad este para pasear en el en el
6 E: ¿sólo así irse a caminar?
7 I: sí sí incluso este bueno los tranvías se podía uno ir este de mosca hasta el
centro y pasear en el Zócalo que era muy cerquita de de la colonia donde
vivíamos nosotros al centro entonces yo1 tengo1 mucho esa imagen de de
viajar1 en el tranvía ya sea Chapultepec o ya sea a al centro que a mí me1 me1
gustaba mucho y es bien curioso porque la primera vez que mi mamá me
descubrió de una pinta que me fui de pinta1 me había ido1 yo1 a Chapultepec
y ella por mala suerte pasó a preguntar al salón cómo estaba1 yo1 y resulta
que no había ido1 y me1 puso una de aquellas y se me1 que- bueno resultó que
era en tercero de primaria entonces ya haciendo cuentas a lo mejor yo1 tenía1
nueve años una cosa así
8 E: ah muy chico
9 I: y andaba1 yo1 en Chapultepec y me había ido1 en el trolebús que se iba por
todo lo que es este era Doctor Olvera yo1 creo1 qué será Taller avenida del
Taller que se iba hasta por ¡Sonora! la calle de Sonora entonces básicamente
yo1 la la idea que tengo1 de la de la infancia es conociendo1 la ciudad este
paseando casi toda la ciudad la la conocí era1 yo1 muy inquieto me1 gustaba
mucho salir1 sin el permiso de mi mamá que eso eso era lo que me1 motivaba
mucho porque mi mamá no me1 dejaba salir1 no nos dejaba salir a ninguno
entonces este yo1 lo que tenía1 que hacer era escaparme1 cuando ella se iba a
la cocina o alguna cosa yo1 salía1 me escapaba1 y sabía1 que al regreso eh
me1 iba a este me1 iba a pegar con una manguera porque nos pegaban con una
manguera de esas duras entonces para que valiera la pena me iba1 yo1
temprano y pues regresaba1 hasta en la noche (risa) porque igual igual te salía
por dos horas que por todo el día entonces yo1 me1 me iba a a pasear1 todo el
santo día en el este andaba1 en la calle con algunos amigos con esa es la
imagen que tengo1 bonita de de mi infancia que era muy
10 E: (risa) excepto los manguerazos
11 I: sí sí los manguerazos sí era era bien curioso porque mi mamá todavía se
daba el lujo de preguntarnos que cómo queríamos ¿no? si queríamos en una
posición fija o como cayera entonces yo1 siempre decía1 “como caiga mamá
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mejor” porque me1 desesperaba mucho estar esperando1 a que viniera el
siguiente manguerazo entonces pues ya me defendía1 con las manos y eso y
me1 quedaban las marcas en todo en todos lados pero valía la pena valía la
pena
12 E: Dios mío y este ¿y sus otros hermanos también hacían cosas así?
(PRESEEA-México. Entr. 13 ME-006-32H-97)

En seguida, el siguiente paso es identificar si los otros referentes que aparecen en este
pasaje califican como competidores de tema discursivo. Con este fin, en (7.2) se analiza la
primera parte del pasaje temático, en donde el hablante cuenta en qué parte de la ciudad nació y
algunas actividades que hacía; en este ejemplo se identifican varios referentes: catorce
hermanos, todos los niños, y mi mamá:
referente
catorce hermanos
todos los niños
mi mamá

AV
2
1

SN
1
1
1

PP
-

POI
-

POD
-

Total
3
1
2

Estas ocurrencias se resaltan en cursivas y se señalan con un subíndice numérico en
(7.2).
De éstos, los dos primeros referentes, catorce hermanos y todos los niños, no presentan
rasgos agentivos. La entidad todos los niños sólo aparece una vez como SN y los apareamientos
verbales del referente catorce hermanos ocurren con el verbo ser que, en este caso, sólo indica el
número de hermanos que son (éramos somos catorce hermanos). Por lo tanto, no califican como
competidores de tema discursivo.
Destaca, sin embargo, el rasgo agentivo del referente mi mamá, quien registra un
apareamiento verbal con un verbo de acción: descubrió que su hijo (el hablante) paseaba por la
ciudad cuando debía estar en la escuela. Con este hecho, este referente adquiere prominencia
local, pues sienta el precedente para la continuidad de la narración y está directamente
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involucrado en los hechos que se asocian con el tema discursivo: ser descubierto por su mamá da
pie a que el hablante narre cómo eran sus paseos y las partes de la ciudad que conoció, así como
la envergadura de los castigos que recibía por este acto.
Para contrarrestar esta prominencia local y enfocar el discurso en el hablante y sus
acciones inesperadas (irse al parque de Chapultepec), se recurre a la expresión de sujeto (en
negritas) en la segunda cláusula de la secuencia clausal correferente que aparece al final de (7.2)
y que se subraya para su mejor identificación.
(7.2)
1 I: sí bueno mi mi infancia fue eh muy yo1 creo1 que muy común no no creo1 que
haya sido muy este muy especial yo1 nací1 y me crié1 toda mi vida en la colonia
Doctores eh muy cerca del de Niño Perdido
2 E: ajá (risa)
3 I: y entonces este el una de una familia muy grande éramos2 ca- somos2 catorce
hermanos2 [y entonces]
4 E: [ah caramba]
5 I: este no había muchas veces para paseos ni para juegos entonces por lo general
me1 la jugaba1 en la calle como todos los niños3 y me1 gustaba mucho pasear
como que era era una ciudad este para pasear [en el en el]
6 E: [¿sólo así irse a caminar?]
7 I: sí sí incluso este bueno los tranvías se podía uno ir este de mosca hasta el centro
y pasear en el Zócalo que era muy cerquita de de la colonia donde vivíamos4
nosotros4 al centro entonces yo1 tengo1 mucho esa imagen de de viajar en el
tranvía ya sea Chapultepec o ya sea a al centro que a mí me1 me1 gustaba mucho y
es bien curioso porque la primera vez que mi mamá5 me1 descubrió5 de una pinta
que me fui1 de pinta / me había ido1 yo1 a Chapultepec… (continúa)

Con la expresión del pronombre personal, el hablante se asegura de contrarrestar la
competencia del referente mi mamá, además de que enfoca de nuevo la atención del oyente en él
mismo y sus hazañas. Es posible que la razón por la cual el pronombre aparece pospuesto al
verbo, pero antes del lugar de destino, sea no sólo para atraer la atención al referente identificado
como tema discursivo, sino también para resaltar el lugar de destino, Chapultepec, pues es un
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parque de gran tamaño que, como nos enteramos más adelante, estaba lejos de la escuela del
hablante.
En (7.3), a continuación, se presenta la segunda parte del pasaje temático; en éste se
detallan los hechos involucrados en el acto de ser descubierto, mencionado anteriormente en la
primera parte. Es decir, se describen las acciones que tanto la madre como el hablante hicieron
ese día de la pinta. En este fragmento, el discurso avanza por las acciones que realizan estos dos
dos participantes, con lo cual se confirma que mi mamá es una entidad relevante a nivel local en
distintos momentos de la narración. Y mi mamá registra las siguientes menciones:
referente
mi mamá

AV
2

SN
-

PP
1

POI
-

POD
-

Total
3

Como se pudo observar desde su primera aparición en (7.2), esta entidad referencial, mi
mamá, presenta características agentivas, es el participante en foco en los eventos pasó a
preguntar, me puso una de aquellas que, además, tienen un impacto negativo en el hablante. A
cada acción del hablante, hubo una reacción de su mamá: esperaba que estuviera en la escuela, él
no estaba; se había ido de pinta, su mamá lo regañó o castigó. Esta participación agentiva de mi
mamá, la convierte en candidata ideal a convertirse en tema discursivo.
Sin embargo, no es en esa otra entidad en la que el hablante quiere que su interlocutor
enfoque su atención, sino en él mismo y el hecho de que se fue de paseo al parque de Chapultepec
a los nueve años, una hazaña. Así es que con el fin de evitar que andaba en Chapultepec se asocie
con el referente mi mamá y se infiera que el discurso se enfocará en ella de ahora en adelante, el
hablante recurre a la expresión de sujeto en la segunda cláusula de la secuencia clausal correferente
(subrayada); especialmente porque ambos, mi mamá y el hablante, son compatibles con la
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información contenida en el evento y a cualquiera podría adjudicarse esta acción, pues ambos
están en la calle a las mismas horas del día.
(7.3)
7 I: (Continuación) y ella5 por mala suerte pasó a preguntar5 al salón cómo estaba1
yo1 y resulta que no había ido1 y me1 puso5 una de aquellas y se me1 que- bueno
resultó que era en tercero de primaria entonces ya haciendo cuentas a lo mejor
yo1 tenía1 nueve años una cosa así /
8 E: ah muy chico
9 I: y andaba1 yo1 en Chapultepec… (continúa)

La expresión del pronombre personal de primera persona contrarresta la inferencia de que
se comenzará a hablar de otro referente, en este caso, mi mamá, y, al mismo tiempo, estabiliza el
estatus del hablante como tema discursivo del pasaje.
Ahora pasemos al ejemplo (7.4). En este segmento se resaltan en cursivas las menciones a
la ciudad y sus partes, a diferencia de los anteriores en que se resaltan en cursivas otros referentes
humanos individuados. Esto, con el fin de demostrar que, sin ser una entidad humana, llega un
punto en el discurso en el que compite por convertirse en el nuevo tema discursivo del pasaje.
En este caso, la entidad que califica como competidor de tema discursivo es la ciudad, una
entidad que no tiene rasgos humanos ni agentivos, pero cuyas menciones han sido persistentes en
distintos momentos de la narración; por ejemplo, al principio ya se ha hecho mención al centro, a
la colonia en la que vive el hablante (la colonia Doctores), a la calle Niño Perdido, al zócalo y al
parque de Chapultepec. En este segmento se hace mención a la calle Doctor Olvera, a la Avenida
Taller, a la calle de Sonora, todos lugares y calles de la ciudad.
En (7.4) las menciones al referente la ciudad y sus calles se distribuyen como sigue:
referente
la ciudad
avenida Taller
calle de Sonora

AV
-

SN
2
2
2

PP
-
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POI
-

POD
2
-

Total
4
2
2

Las menciones acumuladas en este pasaje le dan prominencia local al referente la ciudad,
además de que en la primera cláusula de la secuencia clausal correferente el SN toda la ciudad,
que tiene la función sintáctica de objeto directo, está antepuesto al verbo y, además, repetido a
manera de clítico, fenómeno que los estudios sobre topicalización (o tematización)47 coinciden
en identificar como una estrategia para enfocar la atención de los interlocutores en otra entidad
que no es el sujeto y al que le corresponde generalmente la posición antepuesta al verbo.
Esta prominencia local crea la inferencia de que podría convertirse en el nuevo tema
discursivo, idea que se potencializa porque la ciudad es, también, compatible semánticamente con
la información contenida en el evento era.
Para contrarrestar la inferencia de que la ciudad podría convertirse en el nuevo tema
discursivo, el hablante guía la atención su interlocutor hacia él mismo por medio de la
explicitación del pronombre personal en la segunda cláusula de esta secuencia correferencial.
(7.4)
9 I: (Continuación) y me había ido1 en el trolebús que se iba por todo lo que es
este era Doctor Olvera yo1 creo1 que será Taller avenida del Taller que se iba
hasta por ¡Sonora! la calle de Sonora entonces básicamente yo1 la la idea que
tengo1 de la de la infancia es conociendo1 la ciudad este paseando1 casi toda
la ciudad la la conocí1 / era1 yo1 muy inquieto… (continúa)

En otras palabras, la expresión del pronombre personal yo responde a la competencia que
hay, a partir de este entorno, entre el objeto directo de la cláusula anterior y el sujeto de la
cláusula bajo estudio por convertirse en el tema discursivo del discurso subsecuente, además de
que estabiliza el estatus del hablante como tema discursivo del pasaje temático.

47

Como el de Hidalgo Dowining (2003) que se comenta en el capítulo 3 de esta tesis.
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En el resto del pasaje temático, el tema discursivo está estable. En el ejemplo (7.5), la
segunda cláusula de las secuencias clausales correferentes cuyo sujeto es el hablante, no registran
una forma explícita del sujeto. La no expresión de sujeto en éstas se señala con el símbolo Ø:
(7.5)
9: I (Continuación) me1 gustaba mucho salir1 sin el permiso de mi mamá que eso
eso era lo que me1 motivaba mucho porque mi mamá no me1 dejaba salir1
no nos dejaba salir a ninguno entonces este yo1 lo que tenía1 que hacer era
escaparme1 cuando ella se iba a la cocina o alguna cosa yo1 salía1 me
escapaba1 y sabía1 que al regreso eh me1 iba a este me1 iba a pegar con una
manguera porque nos pegaban con una manguera de esas duras entonces
para que valiera la pena me iba1 yo1 temprano y pues Ø regresaba1 hasta en
la noche (risa) porque igual igual te salía por dos horas que por todo el día
entonces yo1 me1 me iba a a pasear1 todo el santo día en el este Ø andaba1
en la calle con algunos amigos con esa es la imagen que tengo1 bonita de de
mi infancia que era muy
10 E: (risa) excepto los manguerazos
11 I: sí sí los manguerazos sí era era bien curioso porque mi mamá todavía se
daba el lujo de preguntarnos que cómo queríamos ¿no? si queríamos en una
posición fija o como cayera entonces yo1 siempre decía1 “como caiga mamá
mejor” porque me1 desesperaba mucho estar esperando1 a que viniera el
siguiente manguerazo entonces pues ya me defendía1 con las manos y eso y
me1 quedaban las marcas en todo en todos lados pero valía la pena valía la
pena
12 E: Dios mío y este ¿y sus otros hermanos también hacían cosas así?
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Capítulo 6. Conclusiones
1. Conclusiones
En esta tesis se ha analizado la expresión de sujeto en la segunda cláusula de una
secuencia clausal correferente desde una perspectiva funcional y pragmático-discursiva. El
análisis comprobó la hipótesis de que dicha expresión tiene como propósito comunicativo
contrarrestar la competencia ofrecida por otra entidad referencial para obtener el estatus de tema
discursivo.
El estudio de los pasajes temáticos presentados en el capítulo 5 demostró que la expresión
de sujeto en la segunda cláusula es una estrategia discursiva de utilizar los significados de
pronombres personales y sintagmas nominales que están a disposición del hablante, para lograr
los fines comunicativos del hablante, por lo que recurre a explicitarlos debido a la necesidad de
estabilizar el estatus de tema discursivo del participante que ha venido ostentándolo en contextos
en los que existen referentes cuyas características los convierten en competidores de ese estatus.
A partir de las observaciones de las gramáticas descriptivas sobre la variabilidad del
sujeto en español y el reconocimiento de que hay situaciones comunicativas en las que su
explicitación cumple funciones como enfatizar o desambiguar el referente al cual hace alusión,
distintas perspectivas teóricas han analizado este fenómeno, como se presentó en los capítulos 2
y 3.
En esta revisión, por un lado, se reconocieron los resultados contundentes de estudios
variacionistas respecto a la alternancia de expresión y no expresión del sujeto, demostrando que
la ocurrencia de una u otra depende en gran medida del cambio y la continuidad de referencia,
respectivamente. Es decir, que en contextos de cambio de referencia hay una tendencia a
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expresar más cuantitativamente alguna forma de sujeto; en cambio, en contextos de continuidad
de referencia (o correferencia), la tendencia más favorecida es señalar el sujeto de la oración
únicamente por medio de la morfología verbal (capítulo 2).
Por otro lado, se abordaron propuestas funcionalistas que reconocen que el hablante
utiliza los significados de las formas lingüísticas a su disposición para lograr sus fines
comunicativos. La relevancia de estos estudios radica en que el ámbito de análisis es el discurso
y que no se circunscriben únicamente a la oración simple, pues para decidir si un sintagma
nominal o un pronombre personal están cumpliendo una función distinta a la de meramente
señalar el sujeto sintáctico de ésta (como señalar contraste, énfasis, o el tópico o tema
discursivo), es pertinente analizar el contexto de enunciación y la relación que hay entre los
elementos implicados (capítulos 2 y 3).
La perspectiva adoptada en esta tesis, en consistencia con los estudios anteriores,
demuestra que es preciso considerar otros niveles de la lengua y no sólo el sintáctico –cf. con los
estudios variacionistas mencionados en la sección 3 del capítulo 2– y que recurrir al discurso
como ámbito de análisis permite explicar casos de expresión de sujeto en contextos de
continuidad de referencia (también registrados en los trabajos variacionistas, pero para cuya
ocurrencia no proveen una explicación).
A partir de la revisión minuciosa de entrevistas del corpus de PRESEEA-México, se
propusieron los conceptos de pasaje temático y tema discursivo (capítulo 4), ya que nos permitió
encontrar que (1) las ocurrencias de expresión de sujeto en la segunda cláusula de una secuencia
clausal correferente mostraban una fuerte tendencia a aparecer en fragmentos del discurso cuyo
contenido informativo se enfocaba en una misma entidad, es decir, que tenían como eje temático
un referente; y que (2) la persistencia de esta entidad era evidente al tener en cuenta las
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numerosas y continuas menciones referenciales que recibía esta entidad a lo largo de una
secuencia de turnos de habla del informante, en mayor cantidad, comparada con las menciones
de otras entidades. Los pasajes temáticos limitan naturalmente el alcance –el principio y el fin–
de los fragmentos de discurso considerados; además, el contenido informativo de cada uno
provee los recursos pertinentes para analizar la expresión de sujeto en la segunda cláusula de una
secuencia clausal correferente como una estrategia discursiva con fines claramente
comunicativos.
En particular, el estudio minucioso de los pasajes temáticos en la sección 2 del capítulo 5
ilustró que, en estas entrevistas, los hablantes construyen pasajes temáticos en la medida que la
información que proveen se enfoca en una sola entidad referencial, el tema discursivo. Por su
parte, el análisis de los pasajes temáticos 2 al 7 se mostró que, además del tema discursivo, se
mencionan otras entidades referenciales. Sus características semánticas (ser humano, definido,
agentivo) y su participación agentiva en los eventos que se describen, así como compartir rasgos
identitarios con el tema discursivo y estar involucrado en los hechos asociados con éste,
amenazan el estatus del tema discursivo, pues crean la idea de que, en un momento particular de
la enunciación, el discurso cambiará de enfoque y se centrará en este otro referente. Esta
situación no sólo da pie a la inferencia de que habrá un nuevo tema discursivo (cuando en
realidad el hablante no tiene la intención de que así suceda), sino que también desestabiliza el
estatus del tema discursivo. A estos referentes se les identificó como competidores del tema
discursivo.
En cambio, el análisis del pasaje temático número 1 demostró que en situaciones en las
que los otros referentes mencionados en el discurso no presentan las características descritas en

193

el párrafo anterior, no compiten por convertirse en el (nuevo) tema discursivo y, por tanto, el
estatus del que ha sido el tema discursivo hasta ahora, es estable.
El análisis realizado en esta tesis demostró que cuando la estabilidad del estatus del tema
discursivo del pasaje temático se ve amenazada por la presencia de otro participante en el
discurso (como en los pasajes temáticos 2-7 del capítulo 5), el hablante recurre a la expresión de
sujeto en la segunda cláusula para estabilizar su estatus en el pasaje temático y así contrarrestar
la inferencia de que la información del discurso subsecuente se enfocará en un nuevo
participante.
En estos contextos, el hablante hace uso del significado EN-FOCO de los pronombres
personales, y en algunos casos de la información léxica específica que proveen los sintagmas
nominales, como estrategia de afianzamiento del tema discursivo. De esta manera, la
explicitación del sujeto en la segunda cláusula de una secuencia clausal correferente es una
estrategia apropiada para señalar que la entidad a la que hace referencia está siendo focalizada, lo
cual permite establecer una relación de identidad entre ésta y la entidad más relevante en el
pasaje temático, el tema discursivo.
Los resultados del análisis de esta investigación demuestran que si se analizan los usos de
los significados de las formas lingüísticas en una unidad de aplicación mayor que la oración
simple, como es el discurso, es posible explicar las motivaciones comunicativas para la
expresión de sujeto en la segunda cláusula de una secuencia clausal correferente, y que es la de
mantener o estabilizar el tema discursivo de un pasaje temático en circunstancias de competencia
temática.
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2. Limitaciones del estudio

Uno de los aspectos a superar en la formulación teórica y metodológica de esta investigación fue
encontrar puntos en común con estudios sobre las formas lingüísticas consideradas aquí
(pronombres personales y sintagmas nominales). Un reto distinto fue encontrar que términos
como tema, tema discursivo, tópico, tópico oracional y tópico discursivo reciben distintas
acepciones y que su objeto de análisis varía de propuesta en propuesta. Por ello, fue necesario
proponer una terminología –y definiciones– que permitirán un análisis funcional y pragmáticodiscursivo de la expresión de sujeto.

3. Aportes al estudio del sujeto en español

Este trabajo complementa los estudios variacionistas realizados sobre la expresión del
sujeto, pues demuestra que el análisis contextual de éste en entornos sintácticos tan específicos
como las secuencias clausales correferentes explica su ocurrencia. Más específicamente, esta
tesis da cuenta de la manera en que los hablantes utilizan los significados de las formas utilizadas
en estos casos (pronombres personales y sintagmas nominales).
Asimismo, el hecho de que la variante del español analizada (mexicana) sea la que
registra un menor porcentaje de expresión de sujeto en general (Otheguy y Zentella 2012), podría
usarse como punto de partida para realizar estudios en los que se compare el uso de los
significados de los pronombres en los mismos entornos sintácticos en otras variedades, como la
dominicana o puertorriqueña, cuyo diferencia porcentual en relación con la mexicana es
significativa.
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4. Futuras investigaciones
La perspectiva teórica y la metodología seguidas en esta tesis pueden replicarse en
estudios con distintos corpora de PRESEEA, debido a que la uniformidad en la recolección y
registro de datos en distintos núcleos urbanos de América Latina y España permiten establecer
estudios cuyos resultados serían fiables y comparables.
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